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Aktenzeichen: 4354.32_03-7-3

Volizug des BayStrWG;

St 2069 Eichenau - Olching

Umfahrung westlich Olching

Planéanderung vom 05.02.2020

Vorgezogene Herstellung Kreisverkehrsplatz Nord St 2069/St 2345
Bau-km 0+000 - Bau-km 1+652,592

von L 2345 Abschnitt 130 km 0,868 bis L 2069 Abschnitt 100 km 1,613

Die Regierung von Oberbayern erlésst folgenden

Planidnderungsbeschluss

A Entscheidung

1. Anderung des Plans
Der Planfeststellungsbeschluss vom 22.09.2011, Az. 32-4354.3-St2069-003,

fiir den Neubau der St 2069 Umfahrung westlich Olching von Bau-km 0+000 bis
Bau-km 1+652,592, in der Fassung der Plandnderungen vom 05.02.2020, wird
insoweit gedndert als er mit den unter A.2 dieses Beschlusses festgesteliten
Planunterlagen und Nebenbestimmungen nicht ibereinstimmt.

2, Festgestelite gednderte Planunterlagen
Als Bestandteile des gednderten Planes vom 05.02.2020 werden folgende

Unterlagen festgestelit:

Unterlage Nr. | Bezeichnung (Inhalt) MaRstab
1 Erganzung zum Eriduterungsbericht (Bl. Nr. 1 - |-
11)
2 Ubersichtskarte (Bl. 1) : 1:25.000
51 Lageplan zum Bauwerksverzeichnis (Bl. 1 - 2) 1:500
5.2 Bauwerksverzeichnis (Bl. 1 - 9) -
6.1 Héhenplan (BI. 1) 1:1.000/100
8.2 Landschaftspflegerischer Bestands- und 1:1.000
Konfliktplan, Legende ,
8.3 Landschaftspflegerischer MaRnahmenplan 1:1.000
8 Tabellarische Gegeniiberstellung von Eingriff -
und Kompensation, Anlage (Bl. 1)
9.1 Grunderwerbsplan (Bl. 1 - 2) 1:500
9.2 Grunderwerbsverzeichnis (BI. 1) -
- Anlagen 1 - 3 zum Retensionsraumausgleich auf |-
dem Flurstiick 1209
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Die mit Planfeststellungsbeschluss vom 22.09.2011, Az. 32-4354.3-St2069-003,
fir den Neubau der St 2069 Umfahrung westlich Olching festgestellten
Planunterlagen werden insoweit ersetzt, als sie mit den unter A.2 dieses
Planénderungsbeschlusses feétgestellten Planunterlagen der Planénderung vom
05.02.2020 nicht Gbereinstimmen. Im Ubrigen bleiben die festgestellten

Planunteriagen unverandert gultig.

Nebenbestimmungen
Die festgesetzten Nebenbestimmungen des Planfeststellungsbeschlusses vom

22.09.2011, Az.32-4354.3-St2069-003, gelten auch hinsichtlich der Plandnderung in
der Fassung der Planunterlagen vom 05.02.2020, soweit sie nicht durch die

nachfolgenden Nebenbestimmungen abgeéndert werden.

Stadt Olching

Die Renaturierung der geplanten Spundwand an der Kreisverkehrsanlage hat in
Abstimmung mit der Stadt Olching derart zu erfolgen, dass die Spundwand im

Landschaftsraum weitestgehend nicht wahrnehmbar ist.

Der von dem Bauvorhaben betroffene Geh- und Radweg ist als wichtige
Verkehrsbeziehung auch wéhrend der Bauphase méglichst ungestdrt und sicher

aufrechtzuerhalten.
Wasserwirtschaft

Der entnommene Bodenaushub ist auBerhalb der Uberschwemmungsgebiete zu

lagern bzw. auszubringen.

Eine notwendige Baustelleneinrichtung ist auBerhalb des Uberschwemmungsgebiets
anzuordnen. Durch die Baustelleneinrichtung darf keine Gefdhrdung bei einem

‘méglichen Hochwasser ausgehen. Hierbei gilt es insbesondere, den ungehinderten

Abfluss des Hochwassers aufrecht zu erhalten und die Abschwemmung von
Baumaterialien und Teilen der Baustelleneinrichtung zu verhindern. Im Falle einer
unmittelbar bevorstehenden Hochwassergefahr sind Gegensténde unverzliglich aus

dem Gefahrenbereich zu entfernen.

Das stdlich der BaumafRnahme angrenzende Auegewasser darf nicht beeintr{:ichtigt
werden. Notwendige Eingriffe mlissen zuvor wasserrechtlich beantragt werden.

Die Kreisverkehrs- und die Ausgleichsfliche miissen vorab im 5,0 m-Raster
vermessen werden. Sowohl das verdriangte Volumen durch die BaumaRnahme als
auch das erbrachte Volumen durch den Ausgleich richtet sich nach den

tatsachlichen Gegebenheiten vor Ort.
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3.4.1
3.4.1.1

3.4.1.2

Die BaumaRnahme muss dem Landratsamt Firstenfeldbruck, Untere Wasserrechts-
behérde, und dem Wasserwirtschaftsamt Munchen eine Woche vor Baubeginn

angezeigt werden.
Natur- und Landschaftsschutz, Bodenschutz

Nach der erfolgten Abgrabung auf FI. Nr. 1209 der Gemarkung Emmering ist dort

eine Grinlandeinsaat vorzunehmen.

Der Eingriff in das betroffene GroRseggenried ist nach Moglichkeit mittels einer
Sodenverpflanzung an einer geeigneten Stelle in gleichem Umfang in Abstimmung
mit dem Landratsamt Fiirstenfeldbruck, Untere Naturschutzbehérde, auszugl_eichen.

Es sind noch in einer ergénzenden landschaftspflegerischen Begleitplanung der
Kompensationsbedarf und -umfang der Gesamtbaumafnahme einschlieBlich der
Kreisverkehrsanlage in Abstimmung mit dem Landratsamt Flrstenfeldbruck, Untere
Naturschutzbehérde, aufzunehmen und festzusetzen und der ‘rechnerische
Nachweis einer vollstdndigen Kompensation des Eingriffs zu erbringen. Auf den
Entscheidungsvorbehalt unter A4 dieses Plananderungsbeschiusses wird

hingewiesen.

Rodungen dirfen nur auBerhalb der auflerhalb der Vogelbrutzeit stattfinden
(Rodungen nur von 01.10.-28./29. Februar mdéglich). Eine bauzeitliche
Beschrankung fir die Herstellung der Kreisverkehrsanlage Nord und die zugehdérige
Retentionsflaiche aus dem Planfeststellungsbeschluss vom 22.09.2011, Az. 32-
4354.3-512069-003, A.3.3.1 (keine Bauzeit von Mitte Februar bis Mitte Juli), besteht
im Ubrigen aus artenschutzrechtlicher Sicht nicht. Auch die angeordnete CEF-
MaRnahme fiir den Kiebitz hach dem Planfeststellungsbeschluss vom 22.09.2011,
Az. 32-4354.3—Sf2069-003 (Ausgleichsmafinahme A4 auf Fl. Nr. 1248, Emmering)
ist nicht vor Baubeginn der Kreisverkehrsanlage Nord und der zugehérigen

Retentionsflache herzustellen.

Trager von Versorgungsleitungen

Energienetze Bayern GmbH & Co. KG

Der Vorhabenstrager hat dafiir Sorge zu tragen, dass der Bestand, die Sicherheit
und der Betrieb der betroffenen Anlagen der Energienetze Bayern GmbH & Co. KG
nicht beeintrachtigt werden.

Soweit im Bereich der Gas-Hochdruckleitung HD 0601 passive Schutzeinrichtungen
installiert werden, ist darauf zu achten, dass im Zuge der BaumaRnahmen (z. B.
Rammarbeiten) keine Beschadigungen auftreten. Das Merkblatt fur Bauarbeiten im
Bereich von Gasleitungen der Energienetze Bayern GmbH & Co. KG ist bei allen

Hoch- und Tiefbauarbeiten zu beachten.
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Die Pflanzung.von Einzelbdumen darf nicht im Bereich der Hochdruckleitung der
Energienetze Bayern GmbH & Co. KG erfolgen. Es ist ein Schutzstreifen von 3,0 m

beidseits der Leitungsachse freizuhalten.

Ein geplantes Uberfahren der Gas-Hochdruckleitung HD 0601 mit Schwerlastverkehr
ist im Vorfeld mit der Energienetze Bayern- GmbH & Co. KG rechtzeitig vorher

abzustimmen und auf ein MindestmaR zu beschrénken.

Die Energienetze Bayern GmbH & Co. KG. ist rechtzeitig vor Baubeginn zu
verstandigen, damit die erforderlichen Anpassungsarbeiten und Sicherungs-
mafRnahmen an den betroffenen Anlagen mit den Stralenbauarbeiten abgestimmt

und rechtzeitig durchgefiihrt werden kénnen.

Bayernwerk Netz GmbH

Der Vorhabenstrager hat daftir Sorge zu tragen, dass der Bestand, die Sicherheit
und der Betriecb der betroffenen Anlagen der Bayernwerk Netz GmbH nicht

beeintrachtigt werden.

Die Bayemwerk Netz GmbH, Kundencenter UnterschleiRheim, ist rechtzeitig vor
Baubeginn zu verstandigen, damit die erforderlichen Anpassungsarbeiten und
SicherungsmafRnahmen an den betroffenen Anlagen mit den StraRBenbauarbeiten

abgestimmt und rechtzeitig durchgefiihrt werden kénnen.

Der Vo‘rhabenstréger hat den Schutzzonenbereich der Kabel von 0,5 m rechts und
links zur Trassenachse fiir Abgrabungen zu beachten. Uber der Kabeltrasse diirfen
keine Biume und tiefwurzelnde Straucher - angepflanzt werden. Bezgl. einer
Bepflanzung mit Baumen betrégt die Schutzzone nach DIN 18 920 (Baumschutz) je
2,5m. ‘

Eine Bepflanzung mit hochwachsenden B&umen und Strduchern innerhalb der
Leitungsschutzzone ist grundsatzlich unzuldssig. Die maximale Aufwuchshohe ist

ggf. mit der Bayernwerk Netz GmbH rechtzeitig vorher abzustimmen.

Der Vorhabenstrager hat das aktuelle ,Merkblatt zum Schutz der Verteilungs-

anlagen" der Bayernwerk Netz GmbH zu beachten.
Vodafone GmbH/Vodafone Kabel Deutschland GmbH

Der Vorhabenstrager hat dafir Sorge zu tragen, dass der Bestand, die Sicherheit
und der Betrieb der betroffenen Telekommunikationsanlagen der Vodafone
GmbH/Vodafone Kabel Deutschland GmbH nicht beeintrachtigt werden. Die
betroffenen Anlagen sind bei der Bauausfiihrung zu schiitzen bzw. zu sichern.
Vorhandene Uberdeckungen diirfen nicht tiberbaut und nicht verringert werden.
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SofP:rn eine Umverlegung oder Baufeldfreimachung der betroffenen Telekom-
munikationsanlagen erforderlich werden, ist die Vodafone GmbH/Vodafone Kabel
Deutschland GmbH mindestens drei Monate vor Baubeginn zu verstandigen, damit
die erforderlichen Anpassungsarbeiten und SicherungsmaBhahmen an den
betroffenen Anlagen mit den Strafenbauarbeiten abgestimmt und rechtzeitig
durchgefiihrt werden kénnen.

Der Vorhabenstrdger hat die aktuelle Kabelschutzanweisung der Vodafone
GmbH/Vodafone Kabel Deutschland GmbH zu beachten.

Fischerei

Vor Beginn von Bauarbeiten in Uferndhe bzw. vor Beginn der Spundwandarbeiten
sind die Fischereiberechtigten rechtzeitig (mindestens drei Wochen vorher) zu
benachrichtigen. GleichermafRen ist das Bauende anzuzeigen.

Bei der Bauausfilhrung ist auf gréftmdégliche Schonung der Ufervegetation zu
achten. Die ggf. unumgéngliche Entfernung von Baumen und Strauchern ist nach
Beendigung der MaBnahme durch entsprechende Aufforstung auszugleichen.

Mdogliche Schaden fir Fische und Fischnahrtiere sind durch geeignete Sicherheits-
vorkehrungen wéhrend der gesamten Bauzeit zu vermeiden. Wahrend der Schonzeit
fur die hier vorkommenden Fischarten ist hierauf besonders zu achten.

Entscheidungsvorbehalt
Wir haben uns die Entscheidung tber das noch zu erganzende naturschutzfachliche

Kompensationskonzept fir die Plananderung vom 05.02.2020 vorbehalten. Der
Kompensationsumfang ist im Rahmen der GesamtbaumaRnahme nach deren
Kompensationsbedarf einschlieBlich der Kreisverkehrsanlage sicherzustellen. Der
Vorhabenstrager hat uns dazu unverziiglich nach Fertigstellung des naturschutz-
fachlichen Ergédnzungskonzeptes entsprechende Planunterlagen vorzulegen.

Zuriickweisung von Einwendungen

Die ubrigen im Anhérungsverfahren erhobenen Einwendungen werden zuriick-
gewiesen, soweit sie nicht durch Auflagen in diesem Beschluss oder durch Zusagen -
des Vorhabenstragers beriicksichtigt worden sind oder sich im Laufe des
Anhdrungsverfahrens auf andere Weise erledigt haben.

Kostenentscheidung
Der Freistaat Bayern trégt die Kosten des Verfahrens. Fir diesen Plananderungs-

beschluss wird keine Gebuhr erhoben. Auslagen werden nicht erhoben.



B Sachverhalt

Beschreibung der Plandnderung
Die Plandnderung in der Fassung der Planunterlagen vom 05.02.2020 beinhaltet im

Wesentlichen folgende Regelungen:

- Vorzeitiger Neubau einer Kreisverkehrsanlage zur Verkniipfung der St 2345 mit
dem Neubau der St 2069 Umfahrung westlich Olching und der Rémerstraie
(Unterlage 5.2, Reg-Verz. Ifd. Nr. 4) unter Beriicksichtigung geé&nderter
wasserwirtschaftlicher - sowie wasserrechtlicher Rahmenbedingungen den

Uberschwemmungsgebieten von Amper und Starzelbach

Im Ubrigen verweisen wir auf die Beschreibung im Antrag vom 08.02.2020 mit

geidnderten Planunterlagen vom 05.02.2020.

Ablauf des Planfeststellungsverfahrens
Wir haben mit Beschluss vom 22.09.2011, Az. 32-4354.3-5t2069-003, den Neubau

der St 2069 Umfahrung westlich Olching festgestellt. Zwischenzeitlich hat der
Vorhabenstrager mit der Durchfilhrung des Plans begonrien (Rodungen an den
Anschiissen an das bestehende Staatsstrallennetz, Grunderwerb im Bereich des

Kreisverkehrsplatzes Nord).

Mit Schreiben vom 08.02.2020 beantragte das Staatliche Bauamt Freising eine
Plananderung durchzufiihren. Hintefgrund der beantragten Planénderung ist, dass
dieser Planfeststellungsbeschluss in seiner Gesamtheit bisher nicht vollzogen
werden konnte, da das zugrundeliegende Uberschwemmungsgebiet des
Starzelbaches zwischenzeitlich neu ermittelt und zuletzt am 15.07.2019 vorléufig
gesichert wurde. Durch diese verdnderten wasserwirtschaftlichen und -wasser-
rechtlichen Gegebenheiten haben sich diverse Plandnderungen ergeben, die noch in
einem gesonderten Plandnderungsverfahren nach Abschluss der wasser-
wirtschaftlichen Untersuchungen behandelt werden missen. Unabhéngig davon ist
es schon jetzt erforderlich, die im Gesamtverfahren enthaltene Kreisverkehrsanlage
zur Verkniipfung der St 2345 mit dem nérdlichen Beginn des Neubaus der St 2069
Umfahrung westlich Olching und der Gemeindeverbindungsstralle Rémerstrale aus
Richtung Esting, vorgezogen herzustellen und dabei u. a. den Nachweis zu
erbringen, dass sich die Herstellung nicht ungiinstig auf die wasserwirtschaftlichen

Verhéltnisse auswirkt.

Zur Begriindung des Antrags verweisen wir auf die Ausfihrungen im Antrag vom
08.02.2020 mit weiterer Erlduterung in den Planunterlagen der Plananderung vom

05.02.2020.



Der Vorhabenstrager holte dazu bereits im Vorfeld die Stellungnahmen der Stadt
Olching (Schreiben vom 27.12.2019), der Gemeinde Emmering (Schreiben vom
30.12.2019), des Landratsamtes Furstenfeldbruck (Schreiben vom 09.01.2020 und
vom 23.01.2020), des Wasserwirtschaftsamtes Minchen (Schreiben vom
14.01.2020), des Amtes fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Firstenfeldbruck
(Schreiben vom 08.01.2020), des Bezirks Oberbayern - Fachberatung fiir Fischerei
(Schreiben (E-Mail vom 12.05.2020), der Energienetze Bayern GmbH & Co. KG
(Schreiben vom 08.01.2020), der Bayernwerk Netz GmbH (Schreiben vom
08.01.2020), der Vodafone GmbH/Vodafone Kabel Deutschland GmbH (Schreiben
vom 16.01.2020) der sowie der Sachgebiete 31.1 (StralRen- und Briickenbau,
Schreiben vom 13.02.2020) und 60 (Agrarstruktur und Umweltbelange in der
Landwirtschaft, Schreiben vom 08.01.2020) in der Regierung von Oberbayern zu
dem geédnderten Bauvorhaben ein.

Zusétzlich haben wir den Bund Naturschutz in Bayern e. V. und den Bayerischen
Landesbund fir Vogelschutz in Bayern e. V. unter Ubersendung der geénderten

Planunterlagen Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben.

Ferner wurden auch mehrere Private zu dem Plananderungsverfahren unter
Ubersendung der geénderten Planunterlagen angehért.

Eine offentliche Auslegung der gesnderten Planunterlagen und ein Erérterungs-
termin sind im Verfahren nach Art. 76 Abs. 3 BayVwV{G nicht vorgesehen und hat
daher nicht stattgefunden.

C Entscheidungsgriinde

Die Entscheidung beruht auf folgenden rechtlichen Erwagungen:

Verfahrensrechtliche Bewertung
Die Regierung von Oberbayern ist gemaR Art. 39 Abs. 1 und 2 BayStrWG und Art. 3
BayVwVfG die sachlich und &rtlich zustdndige Behdérde fiir das Anhérungsverfahren

und die Planfeststellung.

Nach Art. 76 Abs.1 BayVwVfG bedarf die Anderung eines festgestellten'PIanes vor
Fertigstellung eines Bauvorhabens im Regelfall der Durchfiihrung eines neuen
Planfeststellungsverfahrens nach MaRgabe der Art. 73 ff. BayVwVfG. GemaR Art. 76
Abs. 2 BayVwVIG kann die Planfeststellungsbehtrde jedoch ausnahmsweise bei
Plananderungen von unwesentlicher Bedeutung vor Fertigstellung des Vorhabens
von einem neuen Planfeststellungsverfahren absehen, wenn die Belange Anderer
nicht beriihrt werden oder wenn die Betroffenen der Anderung zugestimmt haben.

-



Fohrt die Planfeststeilungsbehi)'rde in diesen Féllen oder in anderen Fallen einer
Plananderung von unwesentlicher Bedeutung ein (vereinfachtes) Planfeststellungs-
verfahren durch, so bedarf es keines Anhoérungsverfahrens und keiner éffentlichen
Bekanntgabe des Planfeststellungsbeschlusses (Art. 76 Abs. 3 BayVwVIG).

Eine Plandnderung von unwesentlicher Bedeutung liegt dann vor, wenn die
Anderung der Plane im Verhiltnis -zur vorangegangenen, mit einem Planfest-
stellungsbeschluss abgeschlossenen Gesamtplanung nicht erheblich ist, also
Umfang, Zweck und Gesamtauswirkungen des Vorhabens im Wesentlichen gleich-

bleiben.

Diese Abweichung vom Grundsatz des Art. 76 Abs. 1 BayVwVIG ist hier zul&ssig.
Bei der beantragten Plandnderung handelt es sich um eine solche von
unwesentlicher Bedeutung, da die Identit4t des planfestgesteliten Vorhabens durch
die Planerganzung nicht angetastet wird. Bei der beantragten Plananderung handeit
es sich um eine solche von nur unwesentlicher Bedeutung, da die. mit der
urspringlichen Planung verfolgte Zielsetzung zum Neubau der St 2069 Umfahrung
westlich Olching unberiihrt bleibt und mit der Planédnderung weiterverfolgt wird. Die
Plananderung erschopft sich ausschlieBlich in der schon im Ausgangsverfahren
genehmigten Umgestaltung der vorhandenen Einmiindung der RémerstraBe von
Esting in die St 2345 zu einer Kreisverkehrsanlage mit Anschiuss der St 2069

Umfahrung westlich Olching.

Der Abwigungsvorgang und das Abwégungsergebnis des Planfeststellungs-
beschlusses vom 22.09.2011, Az. 32-4354.3-St2069-003, nach Struktur und
Inhalt werden durch die Planénderungen in keiner Weise beriihrt, so dass hier eine
Planéhderung von unwesentlicher Bedeutung vorliegt. Das Geflige der
urspriinglichen Planung bleibt auch nach der Anderung in seinen Grundziigen
unberiihrt und wahrt seine Identitidt und Zielsetzung. Zusétzliche Belastungen von
einigem Gewicht fur die Umgebung oder hinsichtlich einzelner &ffentlicher oder
privater Belange sind durch die nur vorilbbergehenden MaRnahmen im Bauzustand,
die sich nicht auf den Endzustand des Bauvorhabens auswirken, ebenfalls nicht zu
erwarten, so dass die bereits getroffene Abwégung aller einzustellenden Belange in
ihrer Struktur unangetastet bleibt. Es werden damit nur bestimmte rdumlich und
sachlich abgrenzbare Teile gegenuber der bisherigen festgesteliten Planung
geéandert.

Die Hochwasserthematik der Amper und des Starzelbaches wurde grundsétzlich
bereits im Rahmen des Planfeststellungsbeschlusses vom 22.09.2011, Az. 32-4354.

3-St2069-003, abgehandelt. Zwischenzeitlich wurde jedoch das Uberschwemmungs-
gebiet Starzelbach neu ermittelt und zuletzt durch das Landratsamt Fiirstenfeldbruck
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mit Bekanntmachung vom 04.07.2019 vorlaufig gesichert (Amtsblatt Nr. 16 des
Landratsamtes Flrstenfeldbruck vom 15.07.2019). Nachdem mit dem Bau der
Umfahrung zum Zeitpunkt der vorldufigen Sicherung vom 11.01.2016 noch nicht
begonnen worden war, ist eine erneute wasserrechtliche Genehmigung erforderlich.
Es ist der Nachweis zu fuhren, dass mit dem Vorhaben auch im geé&nderten
Uberschwemmungsgebiet von Amper und Starzelbach keine nachteiligen
Auswirkungen auf den Hochwasserschutz verbunden sind. Erganzend dazu trat zum
05.01.2018 eine Anderung des Wasserhaushaltsgesetzes. (WHG) in Kraft. Diese
verpflichtet dazu, zum Schutz von Bauwerken, weiterfiihrende Anforderungén in
Uberschwemmungsgebieten sowie in Risikogebieten aullerhalb  von
Uberschwemmungsgebieten zu beriicksichtigen, was erweiterte Nachweise durch
den Vorhabentrager fir die St 2069 Umfahrung westlich Olching zur Folge hat. Das
Plandnderungsverfahren ist erforderlich, um die geédnderten wasserwirtschaftlichen
sowie wasserrechtlichen Rahmenbedingungen in den Uberschwemmungsgebieten
von Amper und Starzelbach durch den vorgezogenen Bau der Kreisverkehrsaniage
am nérdlichen Ende der St 2069 Umfahrung westlich Olching zu beriicksichtigen.
Die geplanten Anderungen zum Ausgleich der Retentionsflachen sind insbesondere
auch im Verhéltnis zu dem gesamten StraRenbauvorhaben - nur als geringfiigig
anzusehen. Das Abwé&gungsergebnis der Planfeststellung wird mithin nach Struktur
und Inhalt nicht nennenswert berthrt.

Das Staatliche Bauamt Freising hat mittels der vorgelegten geénderten
Planunterlagen und Stellungnahmen der Fachbehérden nachgewiesen, dass die
betroffenen Trager offentlicher Belange gegen die geringfigigen Anderungen der
BaumaBinahme unter Beachtung bestimmter Nebenbestimmungen keine
grundsétzlichen Einwénde haben und die gednderte Planung mit diesen abgestimmt

worden ist.

Sonstige erhebliche Beeintrachtigungen Dritter durch die beantragten
Plandnderungen sind ebenfalls nicht ersichtlich. Insbesondere liegen
Vertrage/Zustimmungen mit den betroffenen Eigentimern vor

Obwohl es sich bei der Anderung um eine solche von unwesentlicher Bedeutung im
Sinne von Art. 76 Abs. 2 BayVwVfG handelt, haben wir ein Planfeststellungs-
verfahren in Form eines vereinfachten Verfahrens nach Art. 76 Abs. 3 BayVwVfG
durchgefhrt, da aufgrund zusatzlicher Eingriffe in private Flachen Belange Dritter
neu oder starker durch das Bauvorhaben betroffen waren und eine zusitzliche
wasserrechtliche Ausnahmegenehmigung fur den Neubau der St 2069
Ortsumfahrung westlich Olching notwendig geworden ist. Somit ist eine Erganzung
der - Abwagung des Planfeststellungsbeschiusses vom 21.11.2011 notwendig

geworden.
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Auf die Durchfilhrung eines formlichen Anhérungsverfahrens und die éffentliche
Bekanntmachung des Plandnderungsbeschlusses konnten wir im vereinfachten
Verfahren nach Art. 76 Abs. 3 BayVwVIG verzichten.

Einwénde

Es wurde im Anhérungsverfahren eingewandt, dass die vorgezogene Herstellung
der Kreisverkehrsanlage Nord Plandnderung nicht in einem vereinfachten
Plananderungsverfahren nach Art. 76 Abs. 2 bzw. Abs. 3 BayVwVfG hatte
durchgefithrt werden durfen. Der Bau einer StraBe in einem vorléufig gesicherten
L"Jbefschwemmungsgebiet'sei sper se* aufgrund der gestiegenen Bedeutung des
Hochwasserschutzes wesentlich und es musste daher das Plananderungsverfahren
mit unter breiter Offentlichkeitsbeteiligung nach Art. 76 Abs. 1 BayVwVIG fur die
Gesamtstrecke abgewartet werden. Die Kreisverkehrsanlage Nord kénne nur
zusammen mit dem Gesamtvorhaben beurteilt und zugelassen werden, da sonst
vollendete Tatsachen fir die Gesamtstrecke geschaffen wiirden und der
Einmindungsumbau nur mit der Gesamistrecke Sinn mache. Auch der geplante
neue Radweg sei eine gravierende Anderung, die zu weiteren erheblichen Eingriffen
fuhrt und- bisher offensichtlich vergessen', wurde Die Einwdnde zum
Plananderungserfahren werden als unbegriindet zuriickgewiesen. Die vorliegende
Plananderung konnte im vereinfachten Verfahren nach Art. 76 Abs. 3 BayVwVfG
ohne Durchflihrung eines neuen Planfeststellungsverfahrens vorgenommen werden.
Fur das geédnderte Bauvorhaben ergab sich kein Erfordernis fur eine erneute
Offentlichkeitsbeteiligung.- Soll ein ausgelegter Plan - wie hier — nachtraglich
geandert werden und werden dadurch der Aufgabenbereich einer Behérde oder
einer anerkannten Vereinigung oder Belange Dritter erstmals oder stérker als bisher
bertihrt, so ist diesen nach Art. 76 Abs. 3 BayVwVfG die Anderung mitzuteilen und
ihnen Gelegenheit zu Stellungnahmen und Einwendungen zu geben. Soll ein bereits
ausgelegter Plan geéndert werden, erlibrigt sich daher grundséatzlich aus Griinden
der Verfahrenstkonomie eine erneute Auslegung. Eine Ausnahme gilt dann, wenn
die Plananderungen so weitreichend sind, dass sie im Ergebnis zu einem neuen
Vorhaben filhren. Davon kann Keine Rede sein, wenn das Gesamtkonzept nicht
berthrt wird bzw. trotz der Anderungen die Identitit des Vorhabens gewahrt bleibt
(vgl. BVerwG, Urteil vom 15.01.2004, Az. 4 a 11.02). Die Anderungen durfen also
nicht zu einem Vorhaben, das nach Gegenstand, Art, GroRe und Betriebsweise im
Wesentlichen andersartig ist, flihren (vgl. BVerwG, Urteit vom 12.08.2009, Az. 9 A
64.07). Diese Vorgaben siﬁd vorliegend beachtet worden. Die - gednderten
Unterlagen beschrénken sich auf Detaildnderungen ohne das Gesamtkonzept der
Planung zu &ndern oder zu grundlegend anderen Beurteilungsergebnissen zu
gelangen. Die Umplanung hat, verglichen mit dem Gesamtvorhaben, nur eine
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unwesentliche bzw., im Bereich einer erforderlichen Retentionsmaflnahme,
beschrankte Bedeutung. Bei dem vorgezogenen Bau der Kreisverkehrsanlage Nord
handelt es sich nur um geringfiigige Anderungen zur Planfeststellung. - Die
Beriicksichtigung der bereits bestehenden unzureichenden Qualitat des
Verkehrsablaufes stellt sich, anders als etwa die Anlage eines zusétzlichen
StraBenastes nur als Begriindung fur die vorgezogene Herstellung dar. Einen neuen
oder verénderten Zweck erhalt weder. die Kreisverkehrsanlage noch die
Westumfahrung Olching, zumal an deren spéteren Anschluss festgehalten wird.
Zusatzliche belastende Auswirkungen von einigem Gewicht auf die Umgebung oder
einzelne Betroffenheiten unterbleiben. Dies gilt auch fir die Optimierung des
straBenbegleitenden Radweges, der im Rahmen der vorliegenden Planinderung
aufgrund zu geringer Absténde zur Kreisverkehrsanlage Nord aus Griinden der
Verkehrssicherheit geringfligig verschwenkt werden muss. Durch die dadurch
bedingte geringfiigige Mehrinanspruchnahme von nach § 30 BNatschG geschiitzten
Auwald (423 m?), ‘welcher durch die bestehende Stralle schon vorbelastet ist,
entstehen ebenfalls keine erheblichen weiteren Auswirkungen. Die Auswirkungen
kénnen nach Beendigung der MaBnahme durch Nachpflanzungen im selben Umfang
vor Ort wieder voll kompensiert werden. Mit dem durch den vorgezogenen Bau der
Kreisverkehrsanlage Nord erforderlichen zusatzlichen Bedarf an einer temporéren
Retentionsfldche wird das Gesamtkonzept der Westumfahrung Olching ebenfalls
nicht in Frage gestellt. Insbesondere besteht ebenfalls aus wasserwirtschaftlicher
Sicht Einversténdnis. Eine erneute Offentlichkeitsbeteiligung war daher nicht

erforderlich.

Ein Planénderungsverfahren nach Art. 76 Abs. 2 - 3 BayVwVfG eréffnet zudem
einem Planbetroffenen Stellungnahmen bzw. Einwendungen grundséatzlich nur
gegen dadurch hervorgerufene neue, andersartige oder weitergehende Belastungen,
nicht aber gegen bestandskréftige oder einer Einwendungspréklusion unterliegende
Festsetzungen des urspriinglichen Planfeststellungsbeschlusses. Es kommt dabei
auch nicht darauf an, ob die Belange eines einzelnen Betroffenen durch die
Anderung starker bertihrt werden als durch die urspriingliche Planung (BVerwG,
Urteil vom 17.12.2009, Az. 7 A 7.09).

Soweit eine bereits erfolgte wirksame Anlagenzulassung durch Planfeststellung
reicht, bedarf es ferner keiner neuen Zulassungsentscheidung (vgl. BVerwG, Urteil
vom 21.05. 1997, 11 C 1.97),

Es findet sich auch kein Anhaltspunkt dafir im Gesetz, dass die Rechtssicherheit,
die - namentlich zugunsten der Vorhabentragerin, der Planfeststellungsbehérde und
anderer Verfahrensbeteiligter - mit dem verfahrensrechtlichen Institut der
Einwendungspréklusion im Hinblick auf den urspriinglichen Planfeststellungs-
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beschlusses erzielt worden ist, durch einen Anderungsplanfeststellungsbeschluss

nach Art. 76 BayVwVfG aufgegeben wird (BVerwG, Urteil vom 09.06.2010, 9 A
25.09).  Man ist daher weiterhin mit Einwendungen gegen solche Belastungen
ausgeschlossen, die ihre Ursache in den Festsetzungen des (Ausgangs-)
Planfeststellungsbeschlusses haben und die zu erheben man in jenem Verfahren

Anlass und Méglichkeit gehabt hétte.

Es wurde ferner im Anhdrungsverfahren eingewandt, dass eine neue UVP mit
Offentlichkeitsbeteiligung erforderlich wére. Dies ist hier nicht der Fall. Eine
Verpflichtung zur Durchfilhrung einer Offentlichkeitsbeteiligung bestand weder fir
das Ausgangsverfahren noch fir die hier vorliegende Plandnderung nach Art. 37
BayStrwG. Auf die Ausfiihrungen unter C.1.2 des Planfeststellungsbeschiusses vom
22.09.2011, Az. 32-4354.3-St2069-003 wird verwiesen. Bei dem Gesamtvorhaben
,St 2069 Eichenau - Olching, Umfahrung westlich Olching" handelt es sich um den
Bau einer Staatsstrafie. In der Liste der UVP-pflichtigen Vorhaben, Anlage 1 zum
UVP-Gesetz i. d. F. vom 29.07.2017, werden unter der Nr. ,14. Verkehrsvorhaben"
lediglich Bundesautobahnen (Nr. 14.3) und Bundesstrafien (Nrn. 14.4 bis 14.6), nicht

‘aber StaatsstraBen aufgefihrt. GemaR Art. 37 BayStrWG kénnen zwar auch

StaatsstraBen UVP-pflichtig sein, doch erfiillt die vorliegende MaBnahme die
Voraussetzungen dieser -Vorschrift ebenfalls nicht; insbesondere stellt sie keine

SchnellstraBe nach dort bezeichneter Art dar.

Materiell-rechtliche Wiirdigung der Plandnderung

RechtmiBigkeit der Planung (grundsitzliche Ausfiihrungen)
Das Vorhaben wird zugelassen, da es im Interesse des offentlichen Wohls unter

Beachtung der Rechte Dritter im Rahmen der planerischen Gestaltungsfreiheit
verninftigerweise geboten ist und entspricht auch den Anforderungen des

Abwagungsgebotes.

Erforderlichkeit der Plananderung vom 05.02.2020
Die Plandnderung vom 05.02.2020 ist aus folgenden Erw#gungen heraus

erforderlich:

Das hier behandelte Bauvorhaben beinhaltet den schon im Planfeststellungs-
beschluss vom 22.09.2011, Az. 32-4354.3-St2069-003, festgestellten vorzeitigen
Umbau der bestehenden Einmiindung der Ortsverbindungsstrale von Esting
(Rémerstrale) an die St 2345 zwischen Maisach und Olching. Die vorhandene
Einmiindung wird durch einen Kreisverkehrsplatz ersetzt. Die Lénge der von der
Plananderung betroffenen Strecke betragt ca. 155 m in der St 2345 und ca. 65 m in
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der Orisverbindungsstrae nach Esting (Roémerstrae). Gleichzeitig wird der
vorhandene Radweg von Esting in Richtung Olching, wie bisher, auf der
RémerstraBe gefiihrt und kurz vor der Kreisverkehrsanlage auf den Richtung
Olching abzweigenden parallelen  Geh- und Radweg nérdlich der St 2345
iibergeleitet. Am Anschluss der Umfahrung westlich Olching an die
Kreisverkehrsanlage wird mit einem Abstand von ca. 1,50 m vom Rand der
Kreisfahrbahn eine Spundwand errichtet. Die Trasse der St 2069 Umfahrung
westlich Olching entlang des Starzelbaches ist von dem Planinderungsverfahren
nicht betroffen, da das Bauvorhaben am Rand der Kreisverkehrsfahrbahn endet.

Die Durchfihrung eines -Plandnderungsverfahren” ist aufgrund der geédnderten
rechtlichen Bedingungen zum Ausgleich der Retentionsflichen in den
Uberschwemmungsgebieten von Amper und Starzelbach notwendig. Die
vorgezogene Errichtung des Kreisverkehrsplatzes Nord ist vor allem aus
bauablaufstechnischen Griinden fir die Realisierung der GesamtbaumaBnahme
erforderlich und sachgerecht. Dadurch kann eine Zufahrtsmdglichkeit von der
St 2345 fur die bauvorbereitenden Arbeiten an der St 2069 Umfahrung westlich
Olching hergestellt werden. Die Zufahrt ist erforderlich fiir die Errichtung der
Bauwerke, vor allem des Bauwerks am Amperaltarm, und den sich daran
anschlieBenden Streckenbau der GesamtbaumaRnahme. Dies gilt auch fiir den Fall,
dass sich die Verwirklichung der Gesamtplanung verzégert oder diese Planung
teilweise aufgegeben werden sollte. Die eigene Verkehrsfunktion ergibt sich daraus,
dass durch den Kreisverkehr ein leistungsfahiger Knotenpunkt hergestellt wird,
dessen Funktion auch unabhingig vom Bau der Westumfahrung Olching gegeben

ist.

Mit der Errichtung der Kreisverkehrsanlage Nord verbessert' sich zudem das
Linkseinbiegen von Fahrzeugen aus der R&merstrale (aus Richtung Esting
kommend) in die St 2345 Richtung Hauptort Olching sowie die Verkehrssicherheit.

Es haben sich bis jetzt keine Erkenntnisse aufgedrdngt, die nicht mit
straBenbautechnischen Mitteln unter Beriicksichtigung wasserwirtschaftlicher
Vorgaben beherrschbar wéren und der Realisierung der St 2069 Umfahrung westlich

Olching uniberwindbare Hindernisse entgegensetzen wiirden.
Einwénde

Es wurde im Verfahren eingewandt, dass es fiir eine vorgezogene Errichtung der
'Kreisverkehrsanlage keine Begriindung gébe. Zudem durfe die Herstellung nicht vor
abschlieBender Genehmigung unter zuvor erfolgter Beriicksichtigung der Eingriffe
des Gesamtbauvorhabens der St 2069 Westumfahrung Olching, insbesondere
seiner wasserwirtschaftlichen Auswirkungen, erfolgen. Zudem werde def
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Kreisverkehrsplatz Nord ohne triftige Begriindung vorzeitig hergestellt. Fur den der
Kreisverkehrsplatz Nord seien auch aktuelle Verkehrszahlen und Daten zur
Unfallstatistik erforderlich. Es sei auch eine Neubewertung des Gesamtvorhabens
wegen aktueller geédnderter Entwicklungen = erforderlich (z. B. neue
Gesamtabwigung, Nutzen-Kosten-Verhiitnis, Verkehrsprognose). Der Plan-
feststellungsbeschluss habe zudem nur eine begrenzte Giltigkeitsdauer, weil die
zugrundeliegenden Untersuchungen (z. B. die Verkehrsprognose) veraltet seien.

Diese Einwande werden zuriickgewiesen. Die mit dem Bau der Westumfahrung von
Olching verfolgten Ziele sollen mit der hier vorliegenden TeiIVénNirklichung zum Bau
der Kreisverkehrsanlage Nord des im Rahmen der Planfeststellung bereits
genehmigten  Bauvorhabens weiter erreicht werden. Im Zuge des
Planfeststellungsverfahrens war zudem der Baustellenbetrieb nicht dargestellt.
Aufgrund des damals noch unbekannten Baubeginns konnte zum Zeitpunkt des
Verfahrens noch keine der dafur erforderlichen, detaillierten Abstimmung mit allen
Verkehrsbeteiligten erfolgen. Dafir muss die Baumalhahme z.B. mit aktuell
bekannten anderen Baustellen und StralRensperrungen abgestimmt werden. Dies
kann daher erst unmittelbar vor Baubeginn erfolgen. Dies war bei der gednderten
Planung fiir den vorgezogenen Bau der Kreisverkehrsanlage Nord nun méglich.

Ob, wie und in welcher Reihenfolge die Baurealisierung ggf. unter Plandnderungen
erfolgen soll, obliegt der planerischen Entscheidung des Vorhabenstragers. Damit
liegt eine dhnliche Konstellation wie bei der abschnittsweisen Verwirklichung eines
Gesamtvorhabens vor, welches im Planfeststellungsrecht ein allgemein anerkanntes
Rechtsinstitut ist (BVerwGE 107, 1/14 ff.). Danach ist eine solche zuldssig, wenn der
jeweilige Teilabschnitt eine selbsténdige Verkehrsfunktion besitzt und der
Verwirklichung des Gesamivorhabens im weiteren Verlauf nicht von vornherein

unuberwindlichen Hindernisse entgegenstehen.

Der Umbau der StralBeneinmiindung in eine Kreisverkehrsanlage fiihrt zu einer
besseren Leistungsfihigkeit des Knotenpunktes. Dies gilt unabhéngig vom Bau der

Westumfahrung Olching.

Es sind nach den bisherigen Erkenntnissen auch keinerlei Anhaltspunkte dafir
ersichtlich, dass der Verwirklichung des Gesamtvorhabens im weiteren Verlauf von
vornherein unliberwindlichen Hindernisse entgegenstehen und insbesondere die
Belange der Wasserwirtschaft ein entscheidendes, gegen die Straenbau-
maRnahme sprechendes Gewicht entfalten. Es ldsst sich nach den bisherigen
Erkenntnissen absehen, dass einige technische Modifikationen der Westumfahrung
Olching erforderlich -werden, dieses letztlich aber weder die Konzeption der .
gewshlten Trasse dndern noch rechtlich uniiberwindbar erscheinen. Zudem sind
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diese Modifikationen nicht durch den vorgezogenen Bau der Kreisverkehrsanlage
Nord bedingt. Das vorliegende Plandnderungsverfahren lGst also auch keine
gednderten oder neuen Betréffenheiten auf der restlichen Gesamtstrecke aus. Es ist
zwar richtig, dass der Bau des zukiinftigen Anschlusses der Westumfahrung
Olching, der zugleich als Baustellenzufahrt dienen soll, bis zu deren Baubeginn
keine’ Funktion hat. Diese Entscheidung ist aber nachvollziechbar, da es
unwirtschaftlich wére, die Kreisverkehrsanlage zunachst ohne Anschluss zu bauen
und dann spéter teuer nachriisten zu missen. Insbesondere vor dem Hintergrund,
dass im Endzustand ein vierarmiger Kreisverkehr notwendig ist, ware es
wirtschaftlich  nicht vertretbar, fur den Zwischenzustand eine andere

Knotenpunktsform als einen Kreisverkehr zu wahlen.

Die Frage der Planrechtfertigung des Bauvorhabens wurde- unter C.3.2,. S. 28 ff,, des
Planfeststellungsbeschlusses behandelt. Die Einwande zur Verkehrsprognose
wurden unter C.3.2.4, S. 33 ff., des Planfeststellungsbeschlusses bearbeitet. Im
Ubrigen verweisen wir auf die Ausfiihrungen des Planfeststellungsbeschlusses vom
22.09.2011, Az. 32-4354.3-St2069-003, und das bestétigende Urteil des
Bayerischen Verwaltungsgerichtshofes vom 30.09.2014, Az. 8 B 13.72.

Es wird darauf hingewiesen, das maRgeblicher Zeitpunkt fur die Beurteilung der
RechtméRigkeit die Beschlussfassung iiber den Plan bzw. der Erlass des
Planfeststellungsbeschlusses ist (BayVGH, Urteil v. 25.10.2019, Az. 8 A 16.40030,
BVerwG, Urteil vom 01.04.2004, 4 C 2.03).

SchlieBlich - hat der Vorhabenstrdger mit der Bestandskraft des Planfest-
stellungsbeschlusses vom 22.09.2011, Az. 32-4354.3-St2069-003, nicht zuletzt eine
Rechtsposition erworben, die ihr nicht ohne zwingenden Grund wieder entzogen
werden darf. Bestandskriftige Planfeststellungsbeschliisse sind mit einer
besonderen = Ausschlusswirkung ausgestattet, die sich -gegen nachtragliche
Unterlassungs- oder Anderungswiinsche von durch das Vorhaben nachteilig
Betroffenen richtet (vgl. Art. 75 Abs. 2 S. 1 BayVwVfG). Die Betroffenen haben das
Vorhaben nach Eintritt der Bestandskraft zu dulden, und zwar auch bei spéter
eintretenden verdnderten Umsténden. Diese Duldungspflicht wiirde selbst dann
bestehen, wenn ein Anderungsantrag des Vorhabenstragers nach Art. 76 BayVwVfG
abgelehnt wirde (vgl. (BayVGH Minchen, Urteil vom 08.01.2009, 8 A 06.40018,
BVerwG, Urteil v. 19.12.2007, 9 A 22/06).

Weiter gilt der Grundsatz, dass auch bei Anderungen eines bestehenden
Planfeststellungsbeschlusses zwischenzeitliche Anderungen der Sach- und
Rechtslage allénfalls insoweit zu beriicksichtigen sind, als die Ahderung reicht. Dies
betrifft hier insbesondere die Notwendigkeit, den Beschluss den aktuellen
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wasserrechtlichen und wasserwirtschaftlichen Gegebenheiten anzupassen, weil er
bei deren Inkraftireten (aktuelle - vorldufige Sicherung des Uberschwemmungs-
gebiets) noch nicht ins Werk gesetzt war. Darlber hinaus sind jedoch keine
Anderungen beabsichtigt. Vom Konzept der Querung des Tangentenvierecks iber
die' Verkehrswirksamkeit bis hin zur weitestgehend flachenscharf unverdnderten
Trassierung bleibt das Vorhaben identisch. Beabsichtigt sind allenfalls geringe
Modifikationen wie beim Kreisverkehr die Verschwenkung des Radwegs. Daraus
ergibt sich kein Grund, die MaRnahme generell zwischenzeitlich strengeren oder
neuen Rechtsbestimmungen zu unterwerfen. Nichts Anderes gilt auch fir die
Grundlagen des Planfeststellungsbeschlusses wie z.B. die Verkehrsprognose. Auch
diese muss nicht anlésslich der Plandnderung neu erstellt werden. Selbst wenn, was
nicht zutrifft, die Prognose bei Erlass des Planfeststellungsbeschlusses unzutreffend
gewesen ware, ist der Beschluss auch insoweit in Bestandskraft erwachsen. Der
Beschluss ist auch nicht durch Zeitablauf funktionslos geworden. Es haben sich
weder die Verkehrsverhilthisse noch die Rahmenbedingungen derart geéndert,

dass eine Verwirklichung schlechterdings nicht mehr in Betracht kame.

Auch Art. 75 Abs. 4 BayVwVIG steht der Verwirklichung nicht entgegen. Als Beginn
der Durchfithrung des Plans gilt gemaR Art. 75 Abs. 4 Satz 2 BayVwVfG jede
erstmals nach auRen erkennbare Tatigkeit von mehr als nur geringflgiger Bedeu-
tung zur plangeméaRen Verwirklichung des Vorhabens. Als MaRnahmen, die ein
AuBerkrafttreten fernstralenrechtlicher Als Beginn der Durchfithrung des Plans gilt
gemal Art. 75 Abs. 4 Satz 2 BayVwVfG jede erstmals nach aullen erkennbare
Tatigkeit von mehr als nur geringfligiger Bedeutung zur plangeméRen Verwirklichung
des Vorhabens. Als Mal3nahmen, die ein AuRerkrafitreten fernstralenrechtlicher
Planfeststellungsbeschliisse verhindern kénnen, kommen solche in Betracht, bei
denen nach Art, Umfang und Zielrichtung deutlich erkennbar zum Ausdruck kommt,
dass das Vorhaben in Gberschaubarem Zeitraum verwirklicht werden soll (BVerwG,
Urteil vom 21.10.2009, 9 C 9/08). Hierfir ist nicht erforderlich, dass MaBnahmen -
wie etwa Bauarbeiten - in der Offentlichkeit stattfinden, mithin fur jedermann ohne
weiteres erkennbar sind (BVerwG, Urteil vom 21.10.2009, 9 C 9/08). Art. 75 Abs. 4
‘Satz 2 BayVwVfG stellt nicht auf die Ausfilhrung von Bauarbeiten ab (vgl.
Ronellenfitsch in Marschall,  FStrG, 6. Auflage, § 17c Rn.. 18), sondern lasst auch
andere MaBnahmen genligen. Wesentliches Merkmal solcher MaRnahmen kann
auch die Tatigung von finanziellen Aufwendungen, etwa hinsichtlich des Erwerbs
eines mehr als' nur geringflgigen Teils der zur Verwirklichung des
StraBenbauvorhabens benétigten Grundstiicke (BVerwG, Urteil vom 21.10.2009, 9-C

9/08) sein.
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Vorliegend hat der Vorhabentrager 2017, 2018 und nochmals 2020 Vorarbeiten in
Gestalt umfangreicher Rodungen ausgefiihrt, die jeweils den Willen zur alsbaldigen
Ausfiihrung der MaRnahme derart deutlich zum Ausdruck brachten, dass dies 2017
und 2020 zu heftigen Protesten von Vorhabengegnern fithrte. Weiterhin soll, trotz
pandemiebedingt derzeit erschwerter Verhéaltnisse, bis zur dritten Juniwoche
weiterer Grunderwerb fur die Trasse von nicht anwaltschaftlich vertretenen
Eigentimern sowie von der Stadt Olching abgeschlossen sein. Diese
Gesichtspunkte reichen je fur sich und erst recht in einer Gesamtschau fiir einen
Beginn der Durchfiinrung des Planes und damit dafiir aus, dass das Vorhaben nicht
aus Grinden des Art. 75 Abs. 4 BayVwVIG scheitern wird.

Offentliche Belange
Rechtsvorschriften oder vorgehende Belange stehen der Anderung nicht entgegen.

Die vorliegende Plandnderung vom 05.02.2020 ist mit den beriithrten Belangen der
Wasserwirtschaft und sonstigen 6ffentlichen Belangen abgestimmt.

Gewdsserschutz

Von der planfeststellungsrechtlichen Konzentrationswirkung werden auch die
erforderlichen wasserrechtlichen Entscheidungen, z. B. fir den Ausbau von
Gewdssern, Stralenbau im Wasserschutzgebiet und an Gewéssern, den
Oberflachenwasserablauf usw. erfasst. Die Umweltauswirkungen sind zusammen
mit denen der Strale abgehandelt und bewertet. Die Auswirkungen dieser
MaRnahmen auf &ffentliche und private Belange sind beriicksichtigt.

Die Plansnderung steht bei Beachtung der in diesem Planinderungsbeschluss
festgesetzten Nebenbestimmungen unter A.3.2 mit den Belangen der Wasser-

wirtschaft weiterhin im Einklang.

Das Landratsamt Furstenfeldbruck hat mit Bekanntmachung vom 04.07.2019 das
vom Wasserwirtschaftsamt Miinchen neu ermittelte Uberschwemmungsgebiet von
Amper und Starzelbach im Bereich der Stadt Olching vorldufig gesichert (Amtsblatt
Nr. 16 des Landratsamtes Furstenfeldbruck vom 15.07.2019). Dies stellt die
Ermittlung und Dokumentation einer von varneherein bestehenden natirlichen
Gefahrenlage dar. In einem vorldufig gesicherten Uberschwemmungsgebiet gelten
die in § 78 Abs. 1 bis 7 und § 78a Abs. . 1 bis 5§ WHG fiir festgesetzte
Uberschwemmungsgebiete nach § enthaltenen Vorgaben entsprechend (§§ 78
Abs. 8 und § 78a Abs. 6 WHG).

Das Vorhaben berihrt das Uberlappende und vorlaufig gesicherte Uber-
schwemmungsgebiet von Amper und Starzelbach. Uberschwemmungsgebiete sind
nach der Legaldefinition des § 76 Abs. 1 Satz 1 WHG Gebiete zwischen
oberirdischen Gewéssern und Deichen oder Hochufern und sonstige Gebiete, die
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bei Hochwasser Uberschwemmt oder durchflossen oder die fur Hochwasser-

entlastung oder Rickhaltung beansprucht werden.

Gem. § 78 Abs. 4 Satz 1 WHG ist in einem festgesetzten Uberschwemmungsgebiet
die Errichtung oder Erweiterung baulicher Anlagen nach den §§ 30, 34 und 35
BauGB untersagt, soweit diese Anlagen nicht for MaRnahmen des Gewasser-
ausbaus, des Baus von Deichen und Dammen, der Gewidsser- und
Deichunterhaltung, des Hochwasserschutzes sowie des Meerwesens erforderlich
sind (§ 78 Abs. 4 Satz 2 WHG).

Die wasserrechtliche Genehmigung, welche aufgrund der Konzentrationswirkung
durch diesen Planadnderungsbeschluss ersetzt wird, kann gem. § 78 Abs. 5 S. 1
WHG aber abweichend von § 78 Abs. 4 Satz 1 WHG ausnahmsweise erteilt

werden, wenn das Vorhaben nach Nr. 1

- a) die Hochwasserriickhaltung nicht oder nur unwesentlich beeintrachtigt und
der Verlust von verlorengehenden Rickhalteraumumfang funktions- und

zeitgleich ausgeglichen wird,

- b) den Wasserstand und den Abfluss bei Hochwasser nicht nachteilig verandert
- ¢) den bestehenden Hochwasserschutz nicht beeintrachtigt und

- d) hochwasserangepasst ausgefiihrt wird oder -

nach Nr. 2 die nachteiligen Auswirkungen durch Nebenbestimmungen ausgeglichen
werden kénnen. Bei der Prifung dieser Voraussetzungen sind auch die
Auswirkungen auf die Nachbarschaft nach § 78 Abs. 5 S. 2 i. V. m. Abs. 8 WHG zu

beriicksichtigen.

Im Ubrigen diirfen bauliche Anlagen der Verkehrsinfrastruktur, die nicht unter § 78
Abs. 4 WHG fallen, nur hochwasserangepasst errichtet oder erweitert werden (§ 78
Abs. 7 WHG).

Bei. Risikogebieten auRerhalb von Uberschwemmungsgebieten sollen nach § 78b
Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 WHG bauliche Anlagen nur in einer dem jeweiligen
Hochwasserrisiko angepassten Bauweise nach den allgemein anerkannten Regeln
der Technik errichtet oder wesentlich erweitert werden, soweit eine solche Bauweise
nach Art und Funktion der Anlage technisch méglich ist; bei den Anforderungen an
die Bauweise sollen auch die Lage des betroffenen Grundstiicks und die Héhe des

moglichen Schadens angemessen beriicksichtigt werden.

Die Voraussetzungen fiir die Erteilung einer wasserrechtlichen Genehmigung zum
Bau der Kreisverkehrsanlage im Uberschwemmungsgebiet der Amper und des

Stafzelbaches liegen hier aus folgenden Erwégungen vor:
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Die Hochwasserriickhaltung wird nicht oder nur unwesentlich beeintrachtigt und der
Verlust von verlorengehenden Ruckhalteraumumfang funktions- und zeitgleich

ausgeglichen.

Nach dem derzeitigen Kenntnisstand wird fiir die Amper im Bereich des geplanten
Kreisverkehrs bei einem hundertjdhrlichen Hochwasserereignis (HQ100) ein
Wasserspiegel in Hohe von 5066 m U0 NN (DHHN12) angenommen. Der
Retentionsraumverlust im Uberschwemmungsgebiet wurde mit den aktualisierten
Daten fur das Uberschwemmungsgebiet des Starzelbaches und der Amper getrennt
berechnet. Der Retentionsraumverlust im Uberschwemmungsgebiet der Amper
betrdgt durch die Erstellung der Kreisverkehrsanlage V = 62,8 m® und der
Bauumfahrung V = 196,3 m®. In Summe wird durch die BaumaBnahme V = 259,1 m®
verdrangt. Hierbei wurden der Endzustand sowie die erforderlichen Fléachen fur die
Umfahrung wahrend der Bauzeit (ca. sechs Monate) beriicksichtigt. Dem steht ein
Retentionsraumverlust im Uberschwemmungsgebiet des Starzelbaches von V = 32,0
m?® durch die Erstellung der Kreisverkehrsanlage gegeniliber. Die Bauumfahrung
wurde hier nicht angesetzt, da sie nicht innerhalb des Uberschwemmungsgebiets
liegt. Bereits im Vorfeld wurde mit dem Wasserwirtschaftsamt Miinchen vereinbart,
dass im Uberlappenden Bereich der beiden Uberschwemmungsgebiete . der
Retentionsraumverlust nur einmal ausgeglichen werden muss. Denn der Abfluss-
scheitel von Hochwasserwellen von Amper und Starzelbach tritt aufgrund der
unterschiedlichen GréRe und Einzugsgebiete der Gewésser mit  hoher
Wahrscheinlichkeit nicht zeitgleich auf. Daher wurde der gréBeré Retentions-
raumverlust im Uberschwemmungsgebiet der Amper von 259,1 m® angesetzt. Der
notwendige Retentionsraumausgleich erfolgt auf dem Grundstick FI. Nr. 1209,
Gemarkung Emmering, welche ebenfalis sowohl im amtlich festgesetzten
Uberschwemmungsgebiet der Amper als auch in dem des Starzelbaches liegt. Der
héchste Gelandepurikt liegt auf dem Grundstiick bei 508,1 m . NN und der tiefste
Geladndepunkt bei 506,5 m . NN. Auf einer Flache von ca. 1.000 m? wird durch eine
mit Zustimmung des Eigentiimers durchzufithrende maximale Absenkung von 30 cm
bis auf das tiefste Gelandeniveau ein Retentionsvolumen in Hohe von mindestens
259,1 m?® erstelt. Es ist von einem mittleren héchsten Grundwasserstand von
MHGW = 505,5 m @ NN (Nordteil) bzw. MHGW = 505,8 m. 0 NN (Sudteil)
auszugehen. Demnach wird mit dem Bodenabtrag ein ausreichender Abstand zum
mittleren héchsten Grundwasserstand eingehalten. Das Aushubmaterial wird
auRerhalb des Uberschwemmungsgebiets, teilweise im sidlichen Bereich des
Grundstiicks mit der FI. Nr. 1209, Gemarkung Emmering, abgelagert.
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Aufgrund dessen ist hier auch mit keiner nachweisbaren Anderung des
Wasserstands und des Abflusses bei einem Hochwasser (HQ100) durch die

Kreisverkehrsanlage zu rechnen.

Im Planungsgebiet liegt auch kein Hochwasserschutz vor, der durch das

Bauvorhaben nachweisbar beeintrachtigt wird.

Eine hochwasserangepasste Bauweise ist ebenfalls gewdhrleistet. Die
Kreisverkehrsanlage soll laut beiliegendem Hhenplan auf einer Geldndeoberkante
(GOK) > 507,0 m U NN erstellt werden. Er liegt somit oberhalb des zu erwartenden
Wasserspiegels eines hundertjéhrlichen Hochwasserereignisses (HQ100) in Héhe
von 506,6 m i NN (DHHN12).

Der Bau der Kreisverkehrsanlage erfolgt nur in einer dem jeweiligen
Hochwasserrisiko angepassten Bauweise. Die derzeit bestehende St 2345 wird im
hier betrachteten Bereich bei einem HQextrem (Risikogebiet auRerhalb von
Uberschwemmungsbieten) nicht tberstromt und die kinftige Kreisverkehrsanlage

liegt nicht tiefer als die bisherige Strafle.

Zusammenfassend hat das Wasserwirtschaftsamt Minchen die Planung als
Fachgutachter erneut iiberprift und bestitigt, dass es sich bei dem vorgezogenen
Bau der Kreisverkehrsanlage um geringfiigige Anderungen zum Planfeststellungs-
beschluss vom 22.09.2011, Az 32-4354.3-St2069-003 handelt und unter
Berlcksichtigung des aktualisierten Nachweises des Retentionsraumverlustes und
dem vorgesehenen Ausgleich des Retentionsraumes aus wasserwirtschaftlicher
Sicht, unter Beachtung der unter A.3.2 dieses Plandnderungsbeschlusses
festgesetzten Nebenbestimmungen, Einverstédndnis besteht. Der Retentions-
raumverlust wird in unmittelbarer Nahe des Bauvorhabens zeitgleich und wirksam
ausgeglichen. Auswirkungen auf Dritte, den Hochwasserabfluss, das Grundwasser
sowie den Altarm im Norden des Grundstiickes Fl. Nr. 1209, Gemarkung Emmering,
sind nicht zu erwarten. Daher stehen der Plan&nderung weder § 78 Abs. 4 Satz 1

WHG noch die Betroffenheit privater Belange entgegen.

Einwénde

Es wurde im Verfahren eingewandt, dass die Auswirkungen der Plan&nderung
gegen die erfolgte Ausweisung als Uberschwemmungsgebiet verstoRe und daher
nicht genehmigt werden kénne. Dies sei nur in einer wasserwirtschaftlichen
Gesamtbeurteilung der Umfahrung. westlich Olching hinsichtlich  seiner
Auswirkungen auf das Hochwasser méglich und noch nicht erfolgt. Es sei insofern
ungeklart, wie sich der vorgezogene Bau der Kreisverkehrsanlage und die
GesamtbaumaRnahme auf das Uberschwemmungsgebiet aus. Es liege dazu noch
keine wassertechnische Untersuchung vor. Es kann hier keine isolierte Beurteilung
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erfolgen ohne dass fur den 0Obrigen Bereich Erkenntnisse vorliegen. Die vom
Vorhabenstrager urspriinglich angekindigte nachvollziehbare Darstellung der
Anderung der Wasserspiegellage mit unterschiedlichen Jahrlichkeiten vor und nach
dem Bau der Westumfahrung Olching fehle. Der geplante Kreisverkehr sei als
hochwassertechnisch kritisch anzusehen, weil er sich im Einmindungsbereich von
Amper und Starzelbach befinde. Die zusatzliche, angeblich. temporire
Flacheninanspruchnahme von 1369 m? werde auch langfristige Schéden mit sich
bringen. Wenn auch keine dauerhafte Versiegelung vorgesehen ist, werde die
Bodenverdichtung durch die BaumaBnahme im Uberschwemmungsgebiet
langfristige Probleme nach sich ziehen. Die Bewertung der wasserwirtschaftlichen
Auswirkungen zum  Hochwasserschutz bzgl. des Eingriffs in das
Uberschwemmungsgebiet seien ferner aufgrund falscher Berechnungen des
Retensionsraumverlustes und der Hochwasservolumina unrichtig. Auch sei die
Hochwasserproblematik bisher niemals behandelt worden. Zudem werde das
AmperRhei-Projekt des Wasserwirtschaftsamtes Minchen nicht beriicksichtigt.

Die Einwénde werden zuriickgewiesen. Die Auswirkungen des geénderten
Bauvorhabens auf wasserwirtschaftliche Belange wurde Uberprift. NaturgemaR
konnte im Planfeststellungsbeschluss vom 22.09.2011, Az. 32-4354.3-St2068-003,
die Hochwasserproblematik lediglich nach damaligem Stand und somit, nach
heutiger Erkenntnis, unzureichend behandelt werden. Wesentlicher Zweck der
Plananderungsverfahren ist es deshalb, die Mafnahme den aktuellen Vorgaben
anzupassen. Fur das hier gegensténdliche Verfahren wurde der Retentionsausgleich
nur fr den Kreisverkehrsanlage Nord berechnet. Durch das Bauvorhaben entstehen
nach Auffassung des Wasserwirtschaftsamtes Minchen insbesondere keine
erheblichen nachteiligen Auswirkungen auf Hochwasserabfluss- und Ruckhalt. Die
Uberschwemmungsgebiete der Amper und des Starzelbaches werden durch das
Bauvorhaben nach Auffassung des Wasserwirtschaftsamtes Minchen nicht
dauerhaft nachteilig beeintréchtigt und dem Erhaltungsgebot fiir Retentionsraum
wird entsprochen. Es wird auf die eingeholte Stellungnahme .des Wasser-
wirtschaftsamtes Minchen vom 14.01.2020 verwiesen. Nach Bauende werden die
ausschlieBlich bauzeitlich in Anspruch genommenen Flichen (Baufelder)
ordnungsgemaf rekultiviert. Dabei wird auch der Untergrund wieder gelockert, so
dass keine Bodenverdichtung verbleiben wird. Dariiber hinaus ist dieser Aspekt fur
das Abflussgeschehen bei Hochwasser irrelevant. Ziel des Projektes ,AmperRhei-
Projekt® ist die Erstellung eines ganzheitlichen Konzepts an der Amper, das die
Aspekte Naturschutz, Gewésserokologie, Wasserkraftnutzung und Hochwasser-
schutz beriicksichtigt und verbindet. Laut Stellungnahme des Wasser-
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wirtschaftsamtes Minchen vom 24.04.2020 (per Mail) wird das Projekt durch die

vorliegende Plandnderung nicht negativ beeintrachtigt.

Etwaige Anderungen hinsichtlich der Gesamtrasse werden noch in einem
zukinftigen Plananderungsverfahren nach Art. 76 BayVwVIG behandelt. Auf das
Hochwassergeschehen tben nur Bauwerke Einfluss aus, .die sich in einem
entsprechenden Bereich befinden. Fir die Kreisverkehrsanlage Nord trifft dies nur zu
einem marginalen Teil zu, wahrend sich die Westumfahrung Olching mehrheitlich im
Uberschwemmungsgebiet befindet. Es ist deshalb kein Widerspruch, dass die
wasserwirtschaftliche Beurteilung der Trasse komplizierte und umfangreiche
Berechnungen erfordert, fur die Kreisverkehrsanlage Nord jedoch ein Abgleich
dessen- Lage mit den Grenzen des Uberschwemmungsgebiets und ein

entsprechender Ausgleich des Retentionsraumverlusts geniigt.

Im Ubrigen verweisen wir auf die Ausfuhrungen des Planfeststellungsbeschlusses
vom 22.09.2011, Az. 32-4354.3-St2069-003, und das Urteil des Bayerischen
Verwaltungsgerichtshofes vom 30.09.2014, Az. 8 B 13.72.

Naturschutz und Landschaftspflege
Die Planinderung steht mit den Belangen des Naturschutzes weiterhin im Einklang. -

Verbote

* Striktes Recht steht dem Vorhaben nicht entgegen.

FFH-Vertraglichkeit
An dem Ergebnis des Planfeststellungsbeschlusses vom 22.09.2011, Az. 32-4354.3-

St2069-003, fur den Neubau der St 2069 Umfahrung westlich Olching unter C.2,
dass es zu keinen erheblichen Beeintrachtigungen der Erhaltungsziéle oder des
Schutzzweckes des geschitzten FFH-Gebietes Nr. DE 7635301.02 ,Ampertal*
kommen wird, dndert sich durch den Bau des Kreisverkehrs nichts. Lediglich am
stdwestlichen Zipfel kommt es auf weniger als einem m? Flache zu giner
Uberschneidung der anlagebedingten Flécheninanspruchnahme auBerhalb des
Stralengrunds mit dem FFH-Gebiet. Die betroffene Flache liegt am Bdschungsful
und ist anthropogen iberformt. Eine bauzeitliche Inanspruchnahme von FFH-
Flachen wird durch eine Beschridnkung des Baufeldes auf Flachen auferhalb des
Schutzgebiets und die Aufstellung von Bauzdunen sicher vermieden (MaBnahme
2 V). Die bauzeitlichen Stérungen sind rdumlich eng begrenzt und treffen zudem auf
einen durch die bestehende StraBe stark vorbelasteten Bereich. Damit sind
insgesamt keine erheblichen Beeintrachtigungen des Schutzzweckes und der

Erhaltungsziele durch die Kreisverkehrsanlage Nord zu erwarten.
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Einwénde

Es wurde eingewandt, dass fiir das geénderte Bauvorhaben aufgrund der Eingriffe in
den Auwald (423 m?) eine erneute FFH-Vertraglichkeitsprifung erforderlich sei. Der
zu bauende Kreisel beansprucht mehr versiegelte Flache als die bisherige StraRe.
Die Versiegelung und der Straenverkehr wiirden das FFH-Gebiet massiv belasten,
weil der Abstand zwischen Strale und FFH-Gebiet verringert werde. Der -Auwald-
Streifen sei im Baubereich schmal und kénne der biologischen Funktion im '

Biosystem kaum noch gerecht werden.

Der Einwand wird zurlickgewiesen. Erhebliche Auswirkungen auf das angrenzende
FFH-Gebiet sind auszuschlieBen. An dem Ergebnis des Planfeststellungs-
beschlusses vom 22.09.2011, Az. 32-4354.3-St2069-003, fur den &ndert sich durch
den Bau des Kreisverkehrs nichts. Es kommt durch die Planénderung nicht zu
zusitzlichen Fldcheninanspruchnahmen im FFH-Gebiet. Lediglich am siidwestlichen
Zipfel kommt es auf weniger als einem m? Flache zu einer Uberschneidung der
anlagebedingten Flacheninanspruchnahme auflerhalb des Strallengrunds mit dem
FFH-Gebiet. Die betroffene Flache liegt am BéschungsfulR, ist anthropogen
" tberformt und ihre Inanspruchnahme ist bereits planfestgestellt. Die geringfligigen
bauzeitlichen Mehrinanspruchnahmen in unmittelbarer Nihe des FFH-Gebietes
kénnen nicht zu einer Gefdhrdung der Integritdt von Auwald-Lebensraumtypen
(LRT), sonstiger LRT oder relevanten Arten im FFH-Gebiet fiihren, da es sich um
randliche Fldchen handelt, die- zudem unmittelbar an bestehende StralRen
angrenzen. Faunistische Kartierungen erfolgten dort 2019 (Retentionsfléche) bzw.
im Friahjahr 2020 (Umfeld KVN). Mittelbare Vorhabenswirkungen, die Uber die reine
Betroffenheit von Fléche hinausgehen, verstdrken sich durch die Plananderung
nicht: Es kommt weder zu zusatzlichen Zerschneidungen, noch zu einer Erhéhung
der bauzeitlichen oder betriebsbedingten Emissionen. Erhebliche
Beeintrachtigungen des FFH-Gebietes, die sich durch die Plananderung ergeben,
kénnen damit ausgeschlossen werden. Bezogen auf das hier gegenstindliche
Plananderungsverfahren sind nur die durch die Planénderung bedingten Eingriffe
relevant. Durch die Plananderung wird eine zusétzliche Versiegelung im Umfang von
19 m? verursacht. Zuséatzlich versiegelt wird eine Gras-.und Kraufflur auf einer
Strallenbdschung (V51) am Anschluss des Geh- und Radweges an den Bestand.
Dass dadurch das FFH-Gebiet massiv belastet werden soll, kann fachlich nicht
nachvollzogen werden. Die infolge der Plandnderung zusétzlich betroffenen und
nach § 30 BNatschG geschitzten Auwaldflichen von insgesamt 423 m? werden
lediglich bauzeitlich beansprucht, d.h. sie werden zwar zundchst gerodet, nach
Bauende aber wieder rekultiviert und mit Auwaldarten bepflanzt. Langfristig fiihrt
damit die Plandnderung gegeniiber dem bereits planfestgesteliten Vorhaben nicht zu
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einer Verschmalerung des Auwaldstreifens. Der Auwaldstreifen wird an seinem
AuBenrand beeintrachtigt, zur Amper hin bleibt aber ein durchgehender 130 m
breiter Waldstreifen erhalten. Auf das gesamte Aue-/Waldgebiet zwischen Esting
und Olching bezogen &ndern sich die Waldfliche, die Randldngen und die
Beeintrachtigungszonen .nur geringfiigig. Zudem finden alle Eingriffe in Bereichen
statt, die bereits durch die bestehende Stra3e vorbelastet sind.

Artenschutzrecht
Das Artenschutzrecht steht dem Bauvorhaben ebenfalls nicht entgegen. Der

Vorhabenstrager hat erganzenden Angaben zum Artenschutz im Februar 2020
durchflihren lassen. Die Erflllung von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnden
nach § 44 Abs. 1 Nrn. 1 - 4 BNatSchG durch das gednderte Bauvorhaben ist hier
unter Berlcksichtigung dieser Untersuchungen aus folgenden Griinden nicht

ersichtlich:

Anlage der Retentionsfliche bei Kreisverkehrsanlage Nord auf FI. Nr. 1209,

Emmering

Auf einer Teilfliche von ca. 1.000 m? des Flurstickes Nr. 1209, Gemarkung
Emmering, wird der (vorldufige) Retentionsraum fir die Kreisverkehrsanlage Nord
hergestellt. Die Flache wird um ca. 30 cm abgetragen. Sie ist derzeit als

Intensivgriinland bewirtschaftet.

Hinsichtlich des Kiebitzes .wird dadurch kein Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1
Nrn. 1 - 3 BNatSchG. erfiillt, da der Oberbodenabtrag zur Anlage der
Ausgleichsflache fir den Retentionsraumverlust und den Baustellenverkehr zu weit
entfernt von den Kiebitz-Brutrevieren stattfindet. Die Bauzeit fir die Anlage der
Ausgleichsflache fur den Retentionsraumverlust betréagt maximal zwei Wochen. Eine
bauzeitliche Beschrankung fir die Herstellung aus dem Planfeststeliungsbeschluss
vom 22.09.2011, Az.:. 32-4354.3-St2069-003, A.3.3.1 (keine Bauzeijt von Mitte
Februar bis Mitte Juli) besteht aus artenschutzrechtlicher Sicht daher nicht. Die
erforderliche Anlage einer CEF-Mafinahme fiir deﬁ Kiebitz nach dem
Planfeststellungsbeschluss vom 22.09.2011, Az. 32-4354.3-St2069-003 (Ausgleichs—
maRnahme A4 auf Fl. Nr. 1248, Emmering), von der auch die Feldlerche broﬁtieren
wirde, ist nicht erforderlich fiur den Bau dieser Flachen fir deﬁ

Retentionsraumverlustausgteich.

Hinsichtlich der Feldlerche wird auch kein Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nrn. 1
- 3 BNatSchG erfilllt, da die erforderliche Fl. Nr. 1209 der Gemarkung Emmering,
derzeit als Intensivgriinland bewirtschaftet wird und deshalb nicht als Brutrevier fiir
die Feldlerche geeignet ist. Deshalb werden baubedingt keine Tiere getétet oder
Fortpflanzungs- und Ruhestédtten beschédigt oder zerstért. Auch eine erhebliche
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Stérung wahrend der Fortpflanzungszeit, Aufzuchtzeit durch die Anlage des
Retentionsraumverlustausgleich liegt nicht vor, denn die zu erwartenden
Auswirkungen erstrecken sich nicht wesentlich in Bereiche mit Vorkommen der
Feldlerche. Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der lokalen Population kénnen

ausgeschlossen werden.

Auch erhebliche Stérungen, Schadigung von Lebensstdtten oder Tétung anderer
streng geschiitzter Arten oder europdischer Vogelarten sind in diesem Bereich nicht

ZU erwarten.

Bau der Kreisverkehrsanlage Nord

Der Bau des Kreisverkehrsplatzes Nord verstoRt ebenfalls nicht gegen
artenschutzrechtliche Verbotstatbesténde nach § 44 Abs. 1 Nrn. 1 - 4 BNatSchG. Er
ist von den Offenlandflachen der ackerbriitenden Vogelarten zu weit entfernt und
zudem durch Gehdlze in der Sichtbeziehung von diesen abgeschirmt. Auch fiir die
gehélzbriitenden Vogelarten entstehen durch den Bau des Kreisverkehrsplatzes
keine artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde. Es bestehen, aufler dem Roden
von Gehblzen auRerhalb der Vogelbrutzeit, aus artenschutzrechtlicher Sicht keine
bauzeitlichen Einschrdnkungen aus dem Planfeststellungsbeschluss vom
22.09.2011, Az.: 32-4354.3-5t2069-003, (keine Bauzeit von Mitte Februar bis Mitte
Juli).

Lediglich bei der Verpflanzung von 140 m? GroRseggenried, die nach Méglichkeit
stattfinden soll, ist zu beachten, dass eine Verpflanzung zwar bei Trockenheit der
Flache (dann ist zu geringer Wasserstand zum Ablaichen von Amphibien) jederzeit
moglich ist, jedoch bei Vorhandensein von Tumpeln vorab der Besatz auf
Amphibienlarven zu priifen ist (Erdkréte, Grasfrosch). Gegebenenfalls ist entweder
vor dem Schiupf der Larven oder nach dem Abwandern der Hupferlinge eine
Sodenverpflanzung mdglich. Die Durchfilhrung dieser MaBnahmen wird im Rahmen
der Umweltbaubegleitung fachlich betreut und Giberwacht.

Bei Rodungsarbeiten werden die Vogelbrutzeiten eingehalten (Rodungen sind
ausschlieRlich méglich von 01.10 - 28./29.02.)

Einwédnde

Es wurde eingewandt, dass alle naturschutzfachlichen Kartierungen, insbesondere
zur saP, veraltet seien. Eine artenschutzrechtliche Bewertung sei- daher nicht
méglich bzw. deren die Ergebnisse falsch. Aussagen zu Kiebitz und Lerche seien
nicht ‘relevant. Dagegen sei die artenschutzrechtliche Bewertung hinsichtlich
verschiedener weitere betroffener Arten (z. B. Pirol, Auwald-Vogelarten, Biber,
Fledermdusen) luckenhaft. Die Plandnderung filhre zur Verwirklichung
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artenschutzrechtlicher Verbotstatbestinde durch die geplanten Eingriffe in den

Auwald.

Die Einwdnde werden zurlickgewiesen. Die Erfiillung von artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestdnden nach § 44 Abs. 1 Nrn. 1 - 4 BNatSchG durch das geédnderte
Bauvorhaben ist hier unter Beriicksichtigung dieser Untersuchungen aus folgenden

Grinden nicht ersichtlich:

Nach den im Frihjahr 2020 aktualisierten Untersuchungen des Vorhabenstrégers
vor Ort werden wegen der Vorbelastung durch die StraBennihe weder im Auwald
noch im sonstigen Baufeld des Kreisverkehrsanlage Nord artenschutzrechtliche
Verbotstatbestdinde nach den § 44 Abs. 1 BNatSchG ausgeltst. Aus
planungsrechtlicher Sicht kommt es durch die Plandnderung nicht zu einer
Neuinanspruchnahme von bisher nicht beriicksichtigten Flachen. Im Zuge der
Erstellung der Plandnderungsunterlagen wurde ‘durch das mit dem
landschaftspflegerischen Beitrag beauftragte Biro eine Kartierung der Biotoptypen
nach BayKompV durchgefuhrt (siche LBKP zum Plananderungsverfahren). Im
Hinblick auf den speziellen Artenschutz und die faunistische Ausstattung des
Bereiches um die Kreisverkehrsanlage erfolgte aufbauend auf die im Rahmen der
Planfeststellung dargesteliten Ergebnisse eine Begutachtung der Situation vor Ort
durch ein Fachbliro (im Sommer 2019 bzw. FrUhjahr' 2020). Dabei wurden
gegeniber der démaligen Einschéatzung keine relevanten Anderungen festgestellt.

Entscheidend ist die Sach- und Rechtslage zum Zeitpunkt des Erlasses der
Zulassungsentscheidung. Verbindliche rechtskraftige in einem ordentlichen
Verfahren getroffene Entscheidungen werden élso im Nachhinein nicht in Frage
gestellt, d. h. der Planfeststellungsbeschluss wird wegen nachtraglich eingetretener
Umstinde deswegen nicht einfach falsch. Das FFH-Gebietsschutzrecht oder das
Artenschutzrecht ist bei zugelassenen Bauvorhaben bei nachtraglichen Konflikten
(z. B. wegen erkennbarer Defizite bzw. neuer Tatsachen aufgrund zeitlichen
Fortganges oder unvorhersehbare Konflikte) bei der Umsetzung noch zu bewiltigen,
Jedoch endet mit der bestandskriftigen Zulassung des Bauvorhabens die préventive
Rechtskontrolle und damit auch die Eigenschaft als Zulassungsvoraussetzung.
Konkret hat der Vorhabenstrdger anders als im Zulassungsverfahren das FFH-
.Gebietsschutzrecht oder das Artenschutzrecht nur noch rein als repressives
ordnungsrechtliches Instrument bei der Bauverwirklichung unter Umkehr der

Beweislast zu beachten.
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Es ist dabei auch zu bedenken, dass die nachtragliche Beriicksichtigung des
europarechtlich zu beachtenden FFH-Gebietsschutzes und Artenschutzes nach
einer formell und materiell bestandskraftigen Behérdenentscheidung Uber die
Zulassung eines Bauvorhabens in der Praxis dazu fiihren kann, dass dadurch auch
der gemeinschaftsrechtlich anerkannte rechtsstaatliche Vertrauensschutz auf
Rechtssicherheit unter dem Hintergrund der gerade in der Judikatur des
Europaischen Gerichtshofes aufgewerteten Grundrechtsschutzes gem. Art. 6 Abs. 1
EUV zu hinterfragen ist.

Zudem wird wéhrend der Bauausfihrung zusammen mit der 6kologischen
Bauaufsicht das Baufeld regelméRig nochmal abgegangen, um zu kontrollieren, ob
es nicht zwischenzeitlich zu artenschutzrechtlichen Problemen kommen kann. Diese
miissen ggf. nachtréglich mit Schutzauflagen bewaltigt werden. Dies kann aber nicht
schon zum Zeitpunkt des Erlasses des Planfeststellungsbeschlusses erfolgen, weil
der mogliche Zuzug neuer Artenindividuen nicht im Vorhinein planbar ist.

Die Ausfilhrungen zu Kiebitz und Feldlerche betreffen den temporér fir den Bau des
Kreisverkehrsplatzes Nord zu schaffenden Retentionsraum auf einer Teilflaiche von
1000 m? der FI. Nr. Nr. 1209, Gemarkung Emmering. In dessen Umfeld befinden
sich Grinland und Acker, so dass die Uberprifung artenschutzrechtlicher
Verbotstétbesténde, die diese Arten betreffen, erforderlich ist. Sie beruhen auf einer
Aktualisierung der Kartierungen und Uberprifung der Aussagen des °
planfestgestellten Artenschutzberichtes (saP) in diesem Bereich aus dem Jahr 2019.

Relevante (Quartier)Bdume oder Gebaude (als Fortpflanzungs- oder Ruhestatten)
fur Fledermause sind im Vorhabensbereich nicht vorhanden. Damit wird das
Schéadigungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) nicht einschlagig. Zusatzliche
Zerschneidungswirkungen (mit der méglichen Folge von signifikant erhohten
Verletzungen/T6tungen) sind im Bereich des Kreisels nicht gegeben, da der Bau hier
in Anlehnung an die vorhandenen Strallen erfolgt. Entsprechend ist weder mit dem'
Verlust von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten noch einer signifikanten Erh6hung von
Tétungen/Verletzungen zu rechnen. Ein Eintreten von Verbotstatbestdnden nach
§ 44 Abs. 1 BNatSchG ist daher auszuschlie3en.

In Bezug auf den Biber besteht unmittelbar. angrenzend an den Vorhabensbereich
ein zumindest gelegentlich genutztes Revier des Bibers. Das betreffende Gewasser
(Altarm) ist durch den Bau des Kreisels nicht direkt betroffen. Eine zusétzliche
Durchschneidung von Wanderbeziehungen ist nicht gegeben. Damit erfolgen keine
Schéadigungen in Bezug auf diese Art. Entsprechend ist vorhabensbedingt weder mit
dem Verlust- von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten noch einer signifikanten
Erhéhung von Tétungen/Verletzungen zu rechnen.
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Im Vorhabensbereich potenziell vorkommend ist der (bei den Untersuchungen zur
Planfeststellung andernorts kartierte) Springfrosch. Das stdostlich des Vorhabens
gelegene, fir die Art potenziell geeignete Altwasser ist durch die Baumalinahmen
nicht direkt betroffen. Die auf der Nordwestseite der derzeitigen Trasse gelegenen
Seggenriede/Feuchtbereiche weisen keine ausreichende Wasserfiuhrung auf. Zum
Zeitpunkt der Kartierung im Frithjahr 2020 lagen sie komplett trocken. Eine
zusitzliche Durchschneidung von Wanderbeziehungen durch das Vorhaben ist
auszuschlieRen. Damit erfolgen keine Schadigungen. Entsprechend st
vorhabensbedingt weder mit dem Verlust von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten
noch einer signifikanten Erhdhung von Tétungen/Verletzungen zu rechnen.

Im Umfeld des Vorhabensbereich potenziell vorkommend sind Vogelarten der
Gewasser und Gehdlze (Auwalder). Vorkommen von Offenlandarten sind aufgrund
der im Vorhabensbereich weitgehend fehlenden Lebensraumeignung auszu-
schlieBen. Das sudéstlich des Vorhabens gelegene, fiir gewéasserbesiedelnde Arten
potenziell geeignete Altwasser ist durch die BaumaBnahmen nicht direkt betroffen.
Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im Eingriffsbereich sind hier bereits aufgrund der
Vorbelastung durch die bestehende StraBe auszuschlieBen. Die auf der
Nordwestseite der derzeitigen Trasse gelegenen Seggenriede / Feuchtbereiche
weisen keine ausreichendé Wasserfithrung fir gewasserbesiedelnde Arten auf. Im
Frahjahr 2020 bis Mitte Mai 2020 lagen sie trotz ergiebiger Regenfélle Anfang Mai
2020 komplett trocken. Artenschutzrechtlich relevante Auswirkungen auf
gewasserbesiedelnde Arten sind damit auszuschlieBen. Randlich ist das Vorhaben
mit kleinflichigen Eingriffen in Gehélzbestédnde verbunden. Diese liegen in stark
vorbelasteten Bereichen entlang der bestehenden StraRen. Vorkommen von Arten
der Roten Liste / Vorwarnliste, z. B. typischer Auwaldarten wie Pirol, sind hier
aufgrund der Stérungen sowie des Fehlens alter Gehdlzbestédnde auszuschlielen.
Die kleinflichigen Eingriffe in diesem Raum sind zudem auch deshalb ohne
Relevanz fur den Eintritt des Schadigungsverbotes, weil angrenzend groRflachig
Auwilder vorhanden sind und bleiben, so dass die 6kologische Funktionsféahigkeit
der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt.
Zusétzliche Durchschneidungen von Austauschbeziehungen durch das Vorhaben
sind auszuschlieRen. Damit erfolgen keine Schadigungen in Bezug auf die
Artengruppe. Entsprechend ist vorhabensbedingt weder mit dem Verlust von
Fortpflanzungs- oder Ruhestitten noch einer signifikanten Erhéhung von

Totungen/Verletzungen zu rechnen.

Relevante Vorkommen anderer streng geschitzter Arten (z. B. Pflanzen, Insekten,

Reptilien) im Vorhabensbereich sind auszuschlieen.
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Sonstiges Gebietsschutzrecht

Fur die Uberbauung/Beseitigung der im Landschaftspflegerischen Begleitplan
(Unterlagen 8.2) angegebenen gesetzlich geschitzten Feuchtbiotops.(140 m?) lasst
die Planfeststellungsbehérde wegen der grundsatzlichen Ausgieichbarkeit der
Eingriffe nach § 15 Abs. 2 Satz 2 BNatSéhG eine Ausnahme zu (§ 30 Abs. 1, Abs. 2
und Abs. 3 BNatSchG, Art. 23 Abs. 3 BayNatSchG). Die Griinde ergeben sich auch
aus der Planrechtfertigung unter C.2.2 dieses Plandnderungsbeschlusses. Das
erforderliche Benehmen mit dem Landratsamt Furstenfeldbruck, Untere
Naturschutzbehérde, wurde hergestellt. Bedenken wurden nicht erhoben. Die
Ausnahmen sind ebenfalls von der Konzentrationswirkung des Planinderungs-

beschlusses erfasst.
Einwénde:

Es wurde von Verfahrensbeteiligten, insbesondere dem Bund Naturschutz in Bayern
e. V. eingewandt, dass das geanderte Bauvorhaben gegen naturschutzrechtliche
Bestimmungen verstoRe. Der geplante und damals vergessene Radweg greife
erheblich in den Auwald ein. Es wurde ferner eingewandt, dass die urspriinglich
geplante Wiederherstellung des GroRseggenriedes und der Wasserfléche nicht

weiterverfolgt wurde.

Wir weisen die Einwénde zuriick. Alle MaBnahmen die den .Bau der Kreis-
verkehrsanlage Nord betreffen, liegen im Umgriff der bereits 2011 festgesteliten
Baufeldlinie. Ein neuer straBenbegleitender Radweg wird nicht angelegt. Der
straBenbegleitende Radweg muss aber im Rahmen der vorliegenden Plananderung
aufgrund zu geringer Abstinde zur Kreisverkehrsanlage Nord aus Griinden der
Verkehrssicherheit auf einer Lange von 30 m mit einem Verschwenkungsmaf von
rd. 1 m nur geringfilgig verschwenkt und an die RomerstraBe angeschlossen
werden. Die Flache innerhalb der 2011 festgesteliten Baufeldlinie wird als
Behelfsumfahrung benétigt, um die Radwegeverbindung zeitgleich mit dem
StraRenverkehr und dem Baustellenverkehr aufrechterhalten zu kénnen. Die
dadurch bedingte geringfigige Mehrinanspruchnahme von nach § 30 BNatschG
geschitzten Auwald (423 m?, welcher durch. die bestehende StraBe schon
vorbelastet ist. Die Auswirkungen kdnnen nach Beendigung der MafRnahme durch
Nachpflahzungen im selben Umfang vor Ort wieder voll kompensiert werden. Der
Zeitverlust, der bis zum Nachwachsen des Auwaldes und ‘Ubernahme seiner
bisherigen Funktionen notwéndig ist, wivrd Ober ein zusétzliches Ausgleichs-
erfordernis im Rahmen der endgiiltigen Kompensationsbilanz berticksichtigt. Dem
steht auch nicht entgegen, dass nach einer Wiederbepflanzung gerodeter Flachen
vor dem Erreichen des urspriinglichen Zustands Neuanpflanzungen zunaichst noch:
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eine Anwachsphase durchlaufen miissen (BVerwG, Beschluss vom 16.02.2017, Az.
9 VR 2.16). Der Gesetzgeber setzt den Ausgleich und Ersatz fur Eingriffe in Natur
und Landschaft nach § 15 Abs. 2 BNatSchG nicht mit einer Naturalrestitution im
naturwissenschaftlichen Sinne gleich. Vielmehr nimmt er im Rahmen dér
Kompensation von Eingriffen in Natur und Landschaft eine voriibergehende
Verschlechterung des 6kologischen Zustands hin, weil es auf der Hand liegt, dass
etwa ein ausgewachsener Baum erst Jahre spiter gleichwertig substituiert werden
kann (vgl. BVerwG, Beschluss vom 19.12.2019, Az. 7 VR 6.19, BVerwG, Urteil vom
06.11. 2012, Az. 9 A 17.11). '

Laut Auskunft des Vorhabenstrdgers sind zudem die im Jahre 2020
vorgenommenen Gehoélzarbeiten nicht Gegenstand des hier festgestellten
Plananderungsverfahrens. Sie liegen im Umgriff des bestandskraftigen
Planfeststellungsbeschlusses vom 22.09.2011, Az. 32-4354.3-St2069-003. Diese
Gehélzarbeiten dienten dem Zweck, neue Austriebe seit deh im Oktober 2017
erfolgten Rodungen zu enffernen. Der Zeitpunkt der Vornahme ergab sich aus der

Notwendigkeit, die Vogelschutzzeit ab Anfang Mérz einzuhalten.

Zum einen kdmen die Gewasser und Feuchtbiotope unmittelbar am Stra3enrand zu
liegen und eine Ausbildung eines geschlossenen Waldrandes wire ebenfalls nicht
mdoglich. Zum .anderen ist nach der bauzeitlichen Inanspruchnahme die
Planungssicherheit fur die erforderlichen Standorte gering und der damit
erforderliche Herstellungsaufwand hoch. Das nach § 30 BNatSchG geschutzte
Grofiseggenried kann' flachengleich (140 m?) an anderer Stelle im Zuge der
nachfolgenden KompensationsmaBnahmen wiederhergestellt werden. Nach
Maoglichkeit wird der betroffene Bestand an einen passenden Standort verpflanzt.

Beriicksichtigung von Natur und Landschaft als éffentlicher Belang
Nach den gesetzlichen Bestimmungen des § 15 BNatSchG hat der Vorhabenstréger,
der Eingriffe (siehe dazu § 14 BNatSchG) in Natur und Landschaft vornimmt,

- vermeidbare Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu unterlassen.
Beeintrachtigungen sind vermeidbar, wenn zumutbare Alternativen, den mit dem
Eingriff verfolgten Zweck am gleichen Ort ohne oder mit geringeren
Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu erreichen, gegeben sind.

- verbleibende erhebliche - Beeintrachtigungen auszugleichen (Ausgleichs-

maRnahmen) oder in sonstiger Weise zu ersetzen (ErsatzmalRnahmen). -

Ein Eingriff darf nicht zugelassen werden, wenn die Beeintréchtigungen nicht zu
vermeiden oder nicht in angemessener Frist auszugleichen. oder zu ersetzen sind
und die Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege bei der Abwégung
aller Anforderungen an Natur und Landschaft im Rang vorgehen. Wird ein Eingriff

-
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zugelassen oder durchgefilhrt, obwohl die Beeintréchtigungen nicht zu vermeiden
oder nicht in angemessener Frist auszugleichen oder zu ersetzen sind, hat der
Verursacher Ersatz in Geld zu leisten. Die Ersatzzahlung bemisst sich nach den
durchschnittlichen Kosten der nicht durchfiihrbaren Ausgleichs- und Ersatz-
maBnahmen einschlieBlich der erforderlichen durchschnittichen Kosten fiur deren
Planung und Unterhaltung sowie die Fldchenbereitstellung unter Einbeziehung der
Personal- und sonstigen Verwaltungskosten. Die Ersatzzahlung ist von der
zusténdigen Behdrde im Zulassungsbescheid oder, wenn der Eingriff von einer
Behorde durchgefiihrt wird, vor der Durchfithrung des Eingriffs festzusetzen.

Bei der Plandnderung erfolgen Eingriffe in den Naturhaushalt. Die vorgesehenen
Vermeidungs- (1 - 3 V) und GestaltungsmaBnahmen (4 G) an der Kreisverkehrs-
anlage folgen inhaltlich soweit mdglich dem schon planfestgesteliten landschafts-
pflegerischen MaRRnahmenplan und wurden in der Nomenklatur an die jetzige
RLBP/RE 2012 angepasst. Auf die Ausfilhrungen in Unterlage 1, Ziff. 5.1, wird

verwiesen.

Wie in den Unterlagen dargestellt ist, verbleiben insbesondere folgende
Beeintrachtigungen durch das Bauvorhaben, die sich auf den naturschutzfachlichen
Kompensationsbedarf auswirken:

Von der vorgezogenen MaRRnahme des Kreisverkehrsplatz Nord sind tiberwiegend
dié vorhandenen StralBenflichen und im 'Zuge des landschaftspflegerischen
Begleitplan zur Planfeststellung bereits betrachtete Flichen betroffen. Durch die
Plansnderung besteht derselbe Flachenverbrauch wie im Planfeststellungsbeschluss
vom 22.09.2011, Az. 32-4354.3-St2069-003, vorgesehen. E wurden damals aber in
der naturschutzfachlichen Bilanzierung 278 m? versehentlich Uibersehen. Daher
ergibt sich im direkten Vergleich ein vermeintlicher Mehrverbrauch von 278 m?2 fur
die Kreisverkehrsanlage. Im Vergleich zur Planfeststellung erhdht sich dadurch der
Kompensationsbedarf fir die Kreisverkehrsanlage etwas, da insbesondere auch der
bauzeitliche Flachenbedarf héher als der planfestgestelite ist. Der zusatzliche
Flachenbedarf an temporarer Inanspruchnahme zur Herstellung der Kreisverkehrs-
anlage betragt nun 1.369 m?.

Aufgrund des Fldchenmehrbedarfs von insgesamt 1.650 m? kommt es anlagebedingt
zu Eingriffen in den Auwald in einem Umfang von 423 m2 und zur Beseitigung von
Grofiseggenried (140 m?), das vor Ort nicht mehr hergestellt werden kann.

Durch die fir den zusétzlichen Retentionsraum benétigte Bodenabtragsflache
entsteht dagegen kein Kompensationsbedarf, da hier nur Intensivgriinland G11 in
Anspruch genommen wird und keine Versiegelung stattfindet. Die Abtragsfldche wird
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nach Herstellung unverziglich mit einer artenreichen Wiesenmischung aus

gebietsheimischem Saatgut angesét.

Insgesamt ergibt sich gemaR der BayKompV ein Kompensationsbedarf von
insgesamt 2.996 Wertpunkten fur die unvermeidbaren Beeintrdchtigungen. Es wird

insofern auf die detaillierte Darstellung in der Unterlage 8 verwiesen.

Auf den Baufeldern werden nach Bauende wieder auwaldartige Gehdlzbestande
angepflanzt, denen zur Strale hin ein Waldmantel vorgelagert wird. Dieser wird
ebenfalls auf die Auwaldflache angerechnet. Es werden 402 m? Auwald mit 1.021 m?
Waldmaénteln neu angepflanzt. Dem steht ein anlage- wie baubedingter Verlust von
659 m? gegeniiber. Einem Gehdlzverlust von insgesamt 1.700 m? (einschlie8lich der
im Planfeststellungsbeschluss vom 22.09.2011, Az. 32-4354.3-St2069-003,
bilanzierten Gehélze, die kein Auwald waren) stehen Neupflanzungen von 1.600 m?
flachigen Gehdlzen sowie vier Einzelbdumen gegeniber. Der Auwaldverlust kann

vor Ort vollstdndig kompensiert werden.

Durch die fir den Retentionsraum benétigte Bodenabtragsfliche entsteht kein
zusatzlicher naturschutzfachlicher Kompensationsbedarf, da nur Intensivgrinland

G11 in Anspruch genommen wird und keine Versiegelung stattfindet.

Das nach § 30 BNatSchG geschiitzte und zu beseitigende GroRseggenried wird
nach Méglichkeit an einen passenden Standort verpflanzt oder jedenfalls an anderer
Stelle wieder flachengleich (140 m?) hergestellt. Nach Méglichkeit soll der betroffene

Bestand an einen passenden Standort verpflanzt werden.

Es ist in diesem Plandnderungsverfahren sachgerecht zielfuhrend, dass der
Kompensationsbedarf und -umfang fiir den vorgezogenen Bau der Kreisverkehrs-
anlage aber erst zusammen mit der demnéichst vom Vorhabenstréger geplanten
weiteren erforderlichen Plandnderung zur Beriicksichtigung der neuen Erkenntnisse
zum Hochwasserschutz - beim Bau der GesamtmaBnahme noch in einem
einheitlichen Gesamtergénzungskonzept neu bilanziert und festgelegt werden. Wir
haben uns daher unter A.3. die Entscheidung Uber ein ergénzendes
naturschutzfachliches Kompensationskonzept nach Art. 74 .Abs. 3 BayVwVIG
vorbehalten, um den Gesamtumfang der naturschutzfachlichen Kompensation in
Gestalt eines weiteren Plananderungsverfahrens nach Art. 76 BayVwVIG sicher-
zustellen. Das Landratsamt Firstenfeldbruck, Untere Naturschutzbehorde, hat sich
damit - einverstanden erklart, weil die erforderliche Kompensation ﬁ']r die
geringfiigigen Eingriffe- zum Bau der Kreisverkehrsanlage grundsétzlich fachlich
moglich ist (Kompensationsféhigkeit) und dieser Erganzungsvorbehalt zu den
naturschutzfachlichen MaBnahmen nicht das Gesamtkonzept der planerischen
Abwégung in Frage stellt. Anhaltspunkte dafir, dass die Eingriffe in Natur und
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Landschaft nicht abgedeckt werden kénnten, haben sich nicht ergeben. Auf eine
naturschutzrechtliche Abwagung kommt es vorliegend nicht an.

Insgesamt ist festzustellen, dass nach Realisierung der landschaftspflegerischen
Kompensationsmafinahmen unter Beachtung der unter A.3.3 dieses Plananderungs-
beschlusses getroffenen Nebenbestimmungen nach Beendigung der Strallenbau-
mallnahme die dadurch verursachten Beeintrachtigungen kompensiert werden
kénnen, so dass keine erhebliche Beeintrdchtigung des Naturhaushaltes
zurlickbleibt und das Landschaftsbild landschaftsgerecht wiederhergestellt oder

neugestaltet sein wird.
Einwdnde

Es wurde eingewandt, dass der Planfeststellungsbeschluss vom 22.9.2011
inzwischen zu alt sei und die Entwicklungen bei der Verkehrswende und
erforderlichen MaBnahmen zum Klimawandel nicht beriicksichtige. Auch das im
letzten Jahrzehnt festgestelite Artensterben auch in Bayern mache eine
Neubewertung der BaumaRnahmen dringend erforderlich. Die Naturgesetzgebung
bei Eingriff und Ausgleich habe sich aufgrund des Volksbegehrens ,Rettet die
Bienen® verschérft.

Wir weisen die Einwdnde zuriick. Wir haben uns im Ubrigen mit den im Rahmen des
Anhérungsverfahrens  vorgebrachten naturschutzfachlichen Einwendungen
auseinandergesetzt und insbesondere die artenschutzrechtliche Problematik
erdrtert. Die Auswirkungen der vorliegenden Planénderung auf naturschutzfachliche
Belange wurden ermittelt und bewertet. Im Ergebnis erweist sich das
Naturschutzrecht nicht als rechtliches Hindernis. Entscheidend ist die Sach- und
Rechtslage zum Zeitpunkt des Erlasses der Zulassungsentscheidung. Verbindliche
rechtskréftige in einem ordentlichen Verfahren getroffene Entscheidungen werden im
Nachhinein nicht in Frage gestellt, d. h. der Planfeststellungsbeschluss wird wegen
nachtraglich eingetretener Umsténde deswegen nicht einfach falsch. Es gilt der
Grundsatz, dass auch bei Anderungen eines bestehenden Planfeststellungs-
beschiusses zwischenzeitliche Anderungen der Sach- und Rechtslage allenfalls
insoweit zu beriicksichtigen sind, als die Anderung reicht. Daraus ergibt sich aber
kein Grund, die GesamtmaBnahme generell zwischenzeitlich strengeren oder neuen

Rechtsbestimmungen zu unterwerfen.

Die aufgrund des Volksbegehrens ,Artenvielfalt & Naturschénheit in Bayern" (oder
.Rettet die Bienen“) beschlossenen Anderungen des BayNatSchG betreffen zudem
hauptsachlich MaBnahmen flir die Land- und Forstwirtschaft zur Verbesserung des
Arten- und Naturschutzes in Bayern (Bliihstreifen).
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Die Belange von Naturschutz und Landschaftspflege sind im Ubrigen unter C.3.3.5,
S. 64 ff., des P‘Ianfeststellungsbeschlusses vom 22.09.2011, Az. 32-4354.3-5t2069-
003, bearbeitet. Die FFH-Vertraglichkeit ist in den Planunterlagen erlautert und unter
C.2, S. 24 ff., des Planfeststellungsbeschlusses ausfiihrlich gew(rdigt worden. Die
Ausfihrungen zum Arenschutz finden sich unter C.3.3.5.1.2, S. 65 ff., des
Planfeststellungsbeschlusses. Im Ubrigen verweisen wir auf die Ausfilhrungen des
Planfeststellungsbeschlusses vom 22.09.2011, Az. 32-4354.3-St2069-003, und das
Urteil des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofes vom 30.09.2014, Az. 8 B 13.72. ‘

Landwirtschaft/Forstwirtschaft _
Die Uberprifung und Abwigung aller betroffenen Interessen ergibt, dass das

geénderte Bauvorhaben mit den Belangen der Landwirtschaft vereinbar ist. Gegen
die beantragte Plandnderung und die Rodungs- und Ersatzflachenbilanz wurden
seitens des Amtes fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Firstenfeldbruck und
des Sachgebietes 60 der Regierung von Oberbayern keine Einwendungen erhoben.
Die Flacheninanspruchnahme ist unter Beachtung der einschléagigen "Richtlinien fur
die Anlage von Straen - RAS" und der dort dargestellten, verkehrsbezogenen
Gesichtspunkte und strafRenbaulichen Erfordernisse soweit wie méglich reduziert. Es
werden fiir die Kreisverkehrsanlage keine landwirtschaftlichen Flachen in Anspruch
genommen, sondern hauptséchlich Fiichen, die schon im Eigentum des Freistaates
Bayern, Stralenbauverwaltung, stehen. Zur Herstellung des Retensionsraum-.
ausgleiches wird ein landwirtschaftlich genutztes Grundstiick auf einer Flache von
1.000 m? um bis zu 30 cm abgesenkt. Die Absenkung ist nicht tiefer als der tiefste
natarlich vorkommende Punkt der Flache. Die Abtragsflache wird nach Herstellung
unverziglich mit einer artenreichen Wiesenmischung aus gebiets-heimischem
Saatgut angeséat. Ein Ruckbau -erfolgt erst nach Wirksamkeit des geplanten
Retentionsraumausgleichs der Umfahrung westlich Olching und . damit der
Herstellung des im Planfeststellungsbeschluss vom 22.09.2011, Az, 32-4354. 3-
S$t2069-003, festgelegtem RetentionsraumausgIeich.- Fur diese vorilbergehende
Inanspruchnahme liegt aber die Einverstandniserklérung des Eigentimers vor. Die
Lagerung des Aushubs ist auRerhalb des Uberschwemmungsgebiets auf derselben
Ackerfliche des betroffenen Grundstiickseigentiimers ebenfalls mit dessen
Einvérsténdnis vorgeséhen. Die Lagerung wird in einer nach Art. 57 Abs. 1 Nr. 9
BayBO verfahrensfreien Weise durchgefilhrt. Zudem sind auch noch alternative

Lagerungsméglichkeiten seitens des Vorhabenstragers vorhanden.

Kommunale Belange
Gegen die beantragte Planénderung wurde seitens der Stadt Olching und der

Gemeinde Emmering keine Einwendungen erhoben.
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Fischerei

Die Uberprifung und Abwagung aller betroffenen Interessen ergibt, dass das
gednderte Bauvorhaben mit den Belangen der Fischerei vereinbar ist. Der Bezirk
Oberbayern - Fachberatung firr Fischerei - hat keine Bedenken erhoben.

Tréger von Versorgungsleitungen

Im Planfeststeliungsbeschluss ist nur (ber das "Ob und Wie" der Leitungs-
dnderungen zu entscheiden, nicht jedoch 0ber die Kosten. Da sich die
Leitungstrager, soweit im Folgenden nichts Anderes ausgefiihrt wird, mit den im
Bauwerksverzeichnis enthaltenen MaBnahmen einverstanden erklart haben, missen
keine niheren Regelungen getroffen werden. Im Ubrigen wird auf die Regelungen in
A.3.4 dieses Beschlusses verwiesen.

Gegen die beantragte Plananderung vom 05.02.2020 wurden seitens der beteiligten
Tréger offentlicher Belange unter Beachtung der festgelegten Nebenbestimmungen
keine grundsétzlichen Einwendungen erhoben. Das geé&nderte Bauvorhaben steht
damit mit den zu beriicksichtigenden &ffentlichen Belangen weiterhin in Einklang.

Private Belange

Private Belange stehen der Plandnderung ebenfalls nicht entgegen. Die durch den
StralBenbau entstehenden Auswirkungen auf das Grundeigentum sind aus den unter
C.2.2 dieses Plandnderungsbeschlusses angefihrten Erwdgungen aus Griinden des
Gemeinwohls erforderlich und zumutbar und kdnnen nicht mehr weiter verringert

werden.

Die durch ‘den StraBenbau entstehenden Auswirkungen (Grundverlust,
Folgéschéiden, Immissionen usw.) auf das Grundeigentum sind zur Verwirklichung
des gerechtfertigten Stralenbauvorhabens aus Griinden des Gemeihwohls
erforderlich und zumutbar und kénnen auch durch schonendere Trassierung,
Querschnittsgestaltung o. &. aus den unter C.2.2 dieses Beschlusses angefilhrten

Erwédgungen nicht verringert werden.

Durch die Planinderung besteht derselbe Flachenverbrauch wie nach dem
Planfeststellungsbeschluss vom 22.09.2011, Az. 32-4354.3-St2069-003, in den
Grunderwerbspldnen dargelegt. Damals wurden in der - naturschutzfachlichen
Bilanzierung 278 m? versehentlich Ubersehen. Daher ergibt sich im direkten
Vergleich ein vermeintlicher Mehrverbrauch von 278 m? fiir die Anlage des
Kreisverkehrs. Der Flachenbedarf an bauzeitlicher Inanspruchnahme betrégt nun
1.369 m? Alle fur den vorgezogenen Bau der Kreisverkehrsanlage oder fiir die
Lagerung des Bodenaushubs zur Herstellung des Retensionsraumausgleiches
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bendtigen Fldchen wurden vom Vorhabenstrdger entweder bereits zu Eigentum

erworben oder es Iiegf eine schriftliche Zustimmung des Berechtigten vor.

Weitere mittelbare Auswirkungen auf Rechte Dritter sind nicht zu erwarten bzw. zu
erkennen. Insbesondere wird durch die vorgesehene Retensionsflache auf FI. Nr.
1209, Gemarkung Emmering, sichergestellt, dass keine Verschlechterung der
Hochwassersituation auf anderen Flachen durch den vorgezogenen Bau der
Kreisverkehrsanlage eintritt. Das Wasserwirtschaftsamt Minchen hat keine
Bedenken aus wasserwirtschaftlicher Sicht erhoben. Auf die Ausfilhrungen unter

C.3.1 dieses Plananderungsbeschlusses wird verwiesen.

2.4.1 Rechtsanwaélte Labbé & Partner mbB

Der Einwender machte geltend durch das Planénderungsverfahren in seinem in
Betracht kommenden Fischerei- und Streurecht berilhrt zu sein. Der Bau einer
Strale sei wegen der bedeutsarﬁen vorldufigen  Sicherung eines
Uberschwemmungsgebietes durch das Landratsamt Furstenfeldbruck grundsétzlich
unzulassig. Eine ,unorganische® Aufspaltung in die Westumfahrung Olching und den
vorgezogenen Bau der Kreisverkehrsanlage sei nicht moéglich, da die vorlaufige
Sicherung eines Uberschwemmungsgebietes nur Gesamtbeurteilung und keine
Aufspaltung zulasse. Es sei zudem eine erneute Offentlichkeitsbeteiligung der
mittelbar betroffenen Bevélkerung nach Art. 76 Abs.1 BayVwVfG durchzufiihren, da
keine unwesentlicﬁe Bedeutung vorliege. Der Bau einer StraBe in einem vorlédufig
gesicherten - Uberschwemmungsgebiet sei ,per se* aufgrund der gestiegenen
Bedeutung des Hochwasserschutzes wesentlich. Es gebe auch keinen Grund, die
Kreisverkehrsanlage vorzeitig zu erstelien. Auch der alte Plahfeststellungsbeschluss
sehe keinen vorzeitigen Beginn vor, um die Gesamtbaumanahme verwirklichen zu
kénnen. Die Planunterlagen wirden sich auch nicht mit seiner Rechtsposition eines
Fischereirechtes  befassen. Insbesondere sei die im  urspriinglichen
Planfeststellungsbeschluss angeordnete Wiederhersteilung eines GroRseggenriedes
und die Wiederherstellung der Wasserflache gestrichen worden. Es werde jedenfalls
hilfsweise gefordert, den Zustand und die Ertragsfahigkeit des Fischgewéissers
durch einen qualifizierten und 6ffentlich bestellten Fischsachverstdndigen vor

Baubeginn im Rahmen einer Beweissicherung vorab durchfiihren zu lassen.

Eine Abwagung der Belange des Einwenders, .insbesondere mit den geltend
gemachten Belastungen der Fischerei durch die Ausfiihrung des geénderten

Bauvorhabens, ergibt folgendes Ergebnis: N
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Als selbststéndiges Fischereirecht im Sinn von Art. 8 | des Bayerischen
Fischereigesetzes (BayFiG) ist es ein Aneignungsrecht (§§ 958, 960 BGB), das als
privates dingliches Nutzungsrecht an einer fremden Sache ausgebildet ist (BayVGH
Minchen, Urteil vom 04.02.2016, Az. 13 A 14.2728). Das Streurecht beinhaltet das
Recht auf Bezug von Streu bzw. Einstreu (z. B. aus Uferbepflanzung) zum
Einstreuen in die Viehstdlle als ein Nebenrecht zum Fischereirecht. Auch das
Fischereirecht enthalt trotz des Schutzes durch Art. 14 Abs. 1 Satz 1 GG keine
umfassende Gewibhrleistung der Befugnisse, in einem Gewésser Fische zu hegen,
zu fangen und sich anzueignen (Art. 1 Abs. 1 BayFiG). Das Fischereirecht schiitzt
nur vor solchen Mallnahmen, die einen schweren und unertriglichen Eingriff
darstellen oder die das Fischereirecht in ihrer Substanz treffen (BGH, Urteil vom
31.05.2007, Az. Il ZR 258/06). Nach der obergerichtlichen Rechtsprechung liegt ein
rechtserheblicher Eingriff in das private Fischereirecht im Sinne von Art. 1 Abs. 1
i.V.m. Art. 3 oder Art. 8 FiG also nur dann vor, wenn behérdliches Handeln oder
Unterlassen in Folge ihrer Auswirkungen, Tragweite oder Beschaffenheit das
Fischereirecht ganz oder zu einem nicht unbetréchtlichen Teil aufheben oder
entwerten - mit anderen Worten, wenn das Fischereirecht in seiner Substanz
betroffen ist (BayVGH, Urteil vom 08.10.1998, Az. 8 B 18.809, BayVGH, Urteil vom
17.03.1998, Az. 8 A 97.40031).

Dies ist hier nicht der Fall. Weder aus dem Vorbringen des Einwenders noch sonst
ist aber eine erhebliche Beeintrichtigung des Fischereirechts in seiner Substanz
ersichtlich. Ein direkter Eingriff in die Gewasserflache des Altarms erfolgt nicht. Der
Altarm der Amper (Wasserflache) sudlich der St 2345 ist von der Baumafinahme nur
bauzeitlich indirekt betroffen. Die bestehende StraBenbdschung reicht bis auf
weniger als einem halben Meter an das Ufer heran (dies kann je nach Wasserstand
~variieren). Die geplante Spundwand wird landseitig auf der bestehenden
StraRenbdschung erstellt. Die Flache, die bislang méglicherweise als Uferbereich
vom Fischereiberechtigten zum Auswerfen etc. genutzt werden konnte, wird daher
moglicherweise eingeschrankt, sofern bisher die bestehende StraRenbdschung
Uberhaupt daflir genutzt wurde. Nur innerhalb der voraussichtlich ca. zwei Wochen
andauernden Spundwanderstellung kann es zu Erschiitterungen des Gewéssers
kommen, die auch zu Gewdssertriibungen fllhren kénnen. Die daraus folgende
zeitweilige Minderung des Fischereierfolgs stellt nur eine unwesentliche
Beeintrachtigung des Fischereirechts dar. Das Baustellengeschehen findet nach den
Verbauarbeiten auf dem Héhenniveau der Fahrbahn statt. Die fischereiliche Nutzung
ist deshalb im Wesentlichen nach der Spundwanderstellung durch Erschiitterungen
nicht mehr beeintrachtigt. Der Fischereiberater des Bezirks Oberbayern kommt in
seiner bereits vorliegenden Stellungnahme zu dem Ergebnis, dass durch das

i
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Schlaigen der Spundwénde zwar eine kurzfristige Larmbelastung flr die ansdssigen
Fische entsteht. Da die Spundwand aber nicht direkt in das Altwasser geschlagen
wird und die Larmbelastung daher nur temporér auftritt, ist trotzdem nicht von einer
dauerhaften nachteiligen Auswirkung auf die Fischfauna auszugehen. Eine daraus
folgende zeitweilige Minderung des Fischereierfolgs stellt nur eine unwesentliche
Beeintrachtigung des Fischereirechts dar. Bei der Einstreu oder Streue handelt es
sich um Materialien, die in der Tierhaltung genutzt werden, um in Stallungen und
Kéfigen den Boden abzudecken und die Ausscheidungen der Tiere aufzunehmen.
Dariiber hinaus ist aber weder aus dem Vorbringen des Einwenders noch sonst eine
erhebliche Beeintrachtigung des Streurechts in seiner Substanz ersichtlich. Auf die
BaumaBnahmen kann daher auch unter Wirdigung der Interessen des Einwenders
hicht verzichtet werden, da die MaBnahmen fir das Bauvorhaben erforderlich sind.

Das hier erwahnte GroRseggenried und eine kleine Wasserflache (ein tempo_férer_
Tumpel) befinden sich auf der Nordseite der StaatsstraBe 2345 neben der
Einmiindung der Rémerstrae in die St 2345. Der Altarm der Amper (Wasserfiache)
sidlich der St 2345 ist von der Baumthahme nur bauzeitlich indirekt betroffen und
es finden keine direkten Eingriffe in die Wasserfliche statt. Ein Teil der
GestaltungsmaBBnahme G2 aus der Planfeststellung von 2011 betrifft auch den
Altarm der Amper. In der Ergénzung zum Erlduterungsbericht zum KVN wird diese
Mafhahme G2 in 3V umbenannt. Auf diese wird hier Bezug genommen. (Die
Umbenennung der MaRnahme G2 in 3V ist der Anwendung der BayKompV fiir den
KVN fiir dessen naturschutzrechtliche Eingriffsermittiung geschuldet) Da in den
Altarm durch die Kreisverkehrsanlage Nord aber nicht direkt eingegriffen oder dieser
verandert wird (sondern nur beim Bau der gesamten Ortsumfahrung) ist die
Wasserflache des Altarms bei Knotenpunkt auch nicht wiederherzustellen, wie in der
ehemaligen MaRnahme G2 beschrieben. Dieser Teil der MaRnahme der
Wiederherstellung der Wasserfldche ist mangels Eingriff in die Wasserfliche des
Altarms in der MaBnahme V3 fiir den Kreisverkehrsanlage Nord damit hinfallig.

Fragen der Entschadigung kénnen im Ubrigen nur auRerhalb des Planfeststellungs-
verfahrens in einem gesonderten Entschédigungsverfahren geklart werden. Dies gilt
insbesondere fur Befiirchtungen, dass durch die BaumaRnahme Fische getotet
werden oder sich nicht ausreichend fortpﬂ_anzen kénnen und in der Folge nicht
geniigend oder weniger Tiere den Fischereiberechtigten zum Fang bereitstehen.

Der Einwender forderte in diesem Zusammenhang auch die Durchfilhrung eines
Beweissicherungsverfahrens“ auf Kosten des Vorhabenstrédgers durch einen
anerkannten Fischsachversténdigen vor Baudurchfiihrung. Ein Rechtsanspruch auf
die Durchfihrung von Beweissicherungsverfahren vor Beginn der Bauarbeiten
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besteht nicht, daher ist in diesem Planfeststellungsverfahren dariiber nicht zu
entscheiden.

Rechtsanwilte Zachmann & Partner

Der Einwender riigte mit Schreiben vom 16.04.2020 eine nicht erfolgte Anhérung im
Plandnderungsverfahren. Er sei Eigentimer der FI. Nrn. 794 und 794/1
(Wohngrundstiick) der Gemarkung Olching, im Siiden der geplanten Westumfahrung
Olching, welche mit Bekanntmachung vom 17.01.2019 vom Landratsamt
Furstenfeldbruck am vorldufig gesicherten Uberschwemmungsgebiet lagen. Durch
die vorgezogene Herstellung der Kreisverkehrsanlage Nord im Unterlauf bzw.
Einmiindungsbereich des Starzelbaches in die Amper werde er in seinen
schiitzenswerten Belangen beriihrt. Es sei zu befirchten, dass jede Anderung im
Uberschwemmungsgebiet des Starzelbaches Auswirkungen auf die Grundstiicke
hatten, die sich ebenfalls in diesem Uberschwemmungsgebiet befinden. Der
urspriingliche Planfeststellungsbeschluss leide hinsichtlich der Hochwassersituation
an einem gravierenden Mangel. Die getroffenen Aussagen des Wasser-
wirtschaftsamtes Miinchen seien damals wie heute fachlich unzutreffend. Es
missten zudem zuerst die gesamten wasserwirtschaftlichen Auswirkungen des
Bauvorhabens auf die Umwelt in der gesamten Linge des Gewdssers Uberpriit
werden. Es musse auch auf das gemeindelbergreifende Hochwasserschutzkonzept
entlang des Starzelbaches Riicksicht genommen werden. Ein ,Herausbrechen*
eines Teils des gesamten Bauwerks verbiete sich nach den Vorgaben des
drittschitzenden WHG. Der Kreisverkehr wére ohne die gesamte Trasse der St 2069
Westumfahrung Olching nie geplant worden und setzte einen Zwangspunkt. Zudem
unterliege auch der Kreisverkehr dem Bauverbot im vorldufig gesicherten
Uberschwemmungsgebiet und miisse hochwasserangepasst errichtet werden. Mit
dem Beginn des Baues des Kreisverkehrs sei noch lange nicht geklart, ob auch.die
Reststrecke der St 2069 neu realisiert werden konne. Es bestehe daher kein Grund

fur eine Teilverwirklichung des Bauvorhabens.

Wir weisen die Verfahrensriige und die Einwendungen zuriick. Eine Beteiligung am
Plandnderungsverfahren war unter keinem rechtlichen Gesichtspunkt erforderlich.
Der Einwender wird weder unmittelbar noch mittelbar in schitzenswerten Rechis-
posifionen beriihrt. Das Wasserwirtschaftsamt Minchen wurde trotzdem um eine
nochmalige Beurteilung gebeten. Das Wasserwirtschaftsamt Minchen hat sich in
seiner Stellungnahme vom 14.04.2020 zu der Hochwassersituation bei den Fl. Nrn.
794 und 794/1, Gemarkung Olching, ge&duBert. Die Grundstiicke liegen
stromaufwérts des Starzelbaches in ca. 1,0 km zu der gednderten Kreisverkehrs-
anlage Nord. Die Gelandeoberkante (GOK) auf den Grundstiicken der Einwenderin
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befindet sich gemaf dem aktuellen digitalen Geldndemodell auf ca. 512,0 - 512,2 m
i NN (Hdhennetz DHHN12). Der Wasserspiegel (WSP) bei einem HQ100 wird nach
dem derzeitigen prognostizierten Kenntnisstand bei 512,3 - 512,4 m i NN erwartet.
Die Umgebung der geplanten Kreisverkehrsanlage Nord liegt auf ca. 506,0 m 0 NN.
Es wird hier bei einem HQ100 der Wasserspiegel bei ca. 506,6 - 506,7 m (i NN
erwartet. Danach kann aufgrund des speziellen Héhenunterschiedes von sechs
Metern zwischen der Lage der Fl. Nrn. 794 und 794/1, Gemarkung Olching, und der
Lage der Kreisverkehrsanlage Nord eine hochwasserbedingte Beeinflussung der
Grundstiicke des Einwenders durch das gednderte Bauvorhaben im Norden der

Trasse der St 2069 sicher ausgeschlossen werden.

Im Ubrigen verweisen wir auf die Ausfilhrungen des Planfeststellungsbeschlusses
vom 22.09.2011, Az. 32-4354.3-St2069-003, und das Urteil des Bayerischen
Verwaltungsgerichtshofes vom 30.09.2014, Az. 8 B 13.72.

Gesamtergebnis
Unter Beriicksichtigung aller im Verfahren bekannt gewordenen o&ffentlichen und

privaten Belange lasst sich feststellen, dass sich die Plandnderung vom 05.02.2020
bei Abwégung aller Belange als geboten: erweist. VerstdRe gegen striktes Recht sind
nicht ersichtlich. Bei Abwéagung aller Belange insbesondere im Hinblick auf das
offentliche Interesse am Neubau éié}‘ St 2069 Umfahrung westlich Olching erweist
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Kostenentscheidung
Die Entscheidung tber die Kosten stitzt sich auf Art. 1 Abs. 1 und Art. 2 Abs. 1 des

KG vom 20.02.1998 (GVBI 5/1998, S. 43). Von der Zahlung der Gebuhr ist der
Freistaat Bayern nach Art. 4 Satz 1 Nr. 1 des KG befreit.

Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Planidnderungsbeschluss kanﬁ innerhalb eines Monats nach seiner
- Bekanntgabe Klage beim Bayerischen Verwaltungsgericht Minchen, Bayerstrafle
30, 80335 Miinchen (Postanschrift: Postfach 20 05 43, 80005 Munchen), schriftlich
oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle dieses Gerichts
erhoben werden. Die Klage muss den Kléger, den Beklagten (Freistaat Bayern) und
den Gegenstand des Klagebegehrens bezeichnen und soll einen bestimmten Antrag
enthalten. -Die zur Begrindung dienenden Tatsachen und Beweismittel sollen
angegeben, der angefochtene Bescheid soll in Urschrift oder in Abschrift beigefugt
werden. Der Klage und allen Schriftsdtzen sollen Abschriften fur die dbrigen

Beteiligten beigefugt werden.
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Hinweise zur Rechtsbehelfsbelehrung

GemaR § 55a Abs. 1 VWGO i. V. m. der Verordnung Uber den elektronischen
Rechtsverkehr in der Verwaltungsgerichtsbarkeit vom 1. April 2016 (GVBI. 20186, S.
69) kdnnen beim Bayerischen Verwaltungsgerichtshof und beim Verwaltungsgericht
Minchen ab dem 1. Mai 2016 in allen Verfahrensarten elektronische Dokumente

eingereicht werden.

Bei der Ubermittlung elektronischer Dokumente sind besondere technische
Rahmenbedingungen zu beachten. Die besonderen technischen Voraussetzungen
sind unter www.vgh.bayern.defverwaltungsgerichtsbarkeit/rechtsantragstelle auf-
gefuhrt. Einfache E-Mail ist nicht geeignet verfahrensrelevante Schriftsitze zu

iibersenden.

Kraft Bundesrechts ist bei Prozessverfahren vor den Verwaltungsgerichten seit
01.07.2004 grundsétzlich ein Gebilhrenvorschuss zu entrichten.

Minchen, 04.06.2020
Regierung von Oberbayern
Wectsac)

Weckbach
Regierungsritin




